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Dem Andenken 



Paul de Lagardes 



gewidmet. 



Die »Septuaginta-Studien« wollen die Arbeit an der ältesten 
und für die Wissenschaft bei weitem wichtigsten Übersetzung 
des Alten Testaments in den Bahnen des Meisters, dessen An- 
denken sie gewidmet sind, fortzuführen versuchen. 

Ihre Hauptaufgabe wird zunächst die Erforschung der reichen 
Geschichte des Septuaginta-Textes sein, durch die allein wir auch 
eine zuverlässige Grundlage für die Herstellung der ursprüng- 
lichsten Form der Septuaginta zu gewinnen vermögen. Doch 
soll die Arbeit hierauf nicht beschränkt bleiben, sondern, falls 
die »Septuaginta-Studien« Anklang finden, mit der Zeit sich 
immer weiter auszudehnen suchen. Auch ist die Heranziehung 
von Mitarbeitern nicht ausgeschlossen. 

1* 



P-OH^ ßQ 



4 Vorwort. 

Im 1, Heft lege ich einige Studien zu den Königsbüchern 
vor. Es sind Einzeluntersuchungen, wie ich sie bei dem gegen- 
wärtigen Stande der Septuaginta- Forschung für besonders not- 
wendig halte, doch liegt ihnen, wie man hoffentlich merken 
wird, eine genaue Durcharbeitung des gesamten handschrift- 
lichen Apparats, die mich Jahre lang beschäftigt hat, zu Grunde. 

Das 2. Heft, welches Studien zum Psalter bringen soll, 
wird voraussichtlich noch im Laufe dieses Jahres erscheinen. 
Andere Hefte sollen sich in zwangloser Folge anschließen. Jedes 
Heft wird ein für sich abgeschlossenes Ganze bilden und be- 
sonders paginiert werden. 

Die gebrauchten Sigeln sind: SR = masoretischer Text. 
® = griechische Übersetzung der Septuaginta, S = Lucians 
Rezension der Septuaginta (2^2 »3 ^ g.^ss. 82 93); wo ® 
und S einander gegenübergestellt werden, bezeichnet ® den 
nichtlucianischen ®-Text. 'ASSE = Aquila, Symmachus, 
Theodotion, Quinta. Hex. = Hexapla. Die alten ®-Hss. 

werden mit den üblichen Buchstaben bezeichnet (der Sinaiticus 
mit S), die jüngeren mit den Zahlen von HoP (= Holmes 
und Parsons); wo es zu weitläufig wäre, letztere einzeln auf- 
zuzählen, tritt Min'' = 7 Minuskeln ein. Die Bezeichnungen 
der alten Ausgaben Compl. Aid. Rom. und der Übersetzungen, 
wie Aeth. Arm., erklären sich selbst. * bezeichnet die ur- 

sprüngliche Lesart, ® die Korrektur, ™fif die Randlesart. ^^^ = 
ut videtur, «^^ = ex sil. HoP, «i^^»» = ex sil. Lagardii, "^^ 
= nach der Angabe von HoP im Gegensatz zu der Angabe 
oder dem Stillschweigen Lagardes. »Königsbücher« sind 

die Bücher nach hebräischer, »Regö.« nach griechischer Ter- 
minologie; jene werden durch lateinische, diese durch grie- 
chische Zahlen unterschieden, also Kön. W = Regn. d. 



Die Handschrifl 82 in den KönigsbOchern. 

Bibelzitate nach Lagardes S-Aosgabe. 

f. 82 hat einen aus S und ® gemischten Text. 

Die Es. 82, die mir aus Holmes-Parsons und aus der Kol- 
lation Lagardes in dem cod. Lagard. 6^ der Göttinger Uni- 
versitätsbibliothek ^) bekannt ist , gehört der S-Gruppe 19 82 93 
108 (127) an und bietet auch in den Königsbüchern in der Haupt- 
sache S-Text, aber in 17 kleineren Abschnitten hat sie statt 
des zu erwartenden S-Textes den gewöhnlichen ®-Text. Hier- 
bei handelt es sich nicht um in sich geschlossene Sinnabschnitte, 
vielmehr tritt der Text Wechsel meistens in zusammenhängenden 
Erzählungen, ja öfter mitten im Satze ein. Anfang und Schluß 
des ©-Textes lassen sich in der Regel nur annähernd bestim- 
men, da ® und S bei all ihrer Verschiedenheit doch vieles mit 
einander gemein haben. Ich gebe daher in der folgenden Liste 
der ©-Abschnitte nicht nur die erste charakteristische ©-Lesart 
an, sondern auch die letzte vorhergehende S-Lesart; was da- 
zwischen liegt, ist neutrales Gebiet. Ebenso führe ich außer 
der letzten ©-Lesart auch die erste folgende S-Lesart an. 

1) S-Text bis Regn. y 3 is ovx t^v ovd^etg 

©-Text von Ssi idov xatsvori6a (S om. tdov) bis 27, 

wo ß's ort fehlt 
ß-Text vielleicht von 4i ZoXo(i(ov oder 4» Zaddov7c% 
sicher von 4 s xav Ektaß an 



1) Yerzeichniß der Handschriften im preußischen Staate. I. Han- 
nover. 3. Göttingen , 3 (Berlin 1894), S. 134. Da die Angaben des »Ver- 
zeichnisses« zum Teil unrichtig sind, bemerke ich, daß im cod. Lagard. 6V 
der Text fast genau aus 93 (Kollation im cod. Lagard. 9) abgeschrieben 
ist, während am Rande 82 mit roter, 19 und 108 (als »H< und »De unter- 
schieden) mit blauer Tinte kollationiert sind. 

2) Häufiger vorkommende Eigennamen beweisen nicht sicher, da der 



6 Alfred Rahlfs, 

2) S bis y 5i5 t(o 2Jolo(i(ovtt 6oq>iav 

® von 5i6 o ßaöiXsvg (ö add. 2JoXo(i(ov) — Qe ev nri- 
XSL Ttkatog (S ^iJXSLg to Jtlatog) 

5 von 66 ^ri%Btg xo wf^og an 

3) S bis y 15 14 ovx rjy reksLa^) 

6 von 15 16 SLöijvsyxsv 1^ (S add. Aöa scg rov otxov 
xvQcov) — 20 triv XsLQiod' (S trjv yriv XsvsQsd) 

S von 1022 A^a 2® an 

4) S bis T' 1029 navtag 

® von 1530 xav ev r(o (ß om. xai) — 16 1? Za(ißQL (ß 

ß von 16 17 sx Faßad'cov an 

5) ß bis y 16 ai Schluß 

® von 16 25 ZaiißQSi. (ß AfißQi) — 84 2}vQia (ß *) pr. rij) 
ß von 1685 TtoQsvd^rjvaL SLg ®aQ6Bvg an 

6) ß bis y 19 18 naga 

® von 19 18 HXlov (ß HXca) — 21 to ^evyog (ß ra Sfivyi?) 
ß von 20 1 t(o ovx(o an 

7) ß bis y 2l6 s^aTCoötBka 

® von 21 6 BQBwriöovöi (ß c|£pfiin/.) — is rov o^Aoi; 

roxrcov tov fiByav (ß rov i^;|jov rov fiByav tovtov) 
ß von 21 15 xaL ra TcaidaQta an 

8) ß bis d 3i7 TcaQsiißokac 

@ von 3 18 seov^o^ xc(& a^nri; bv oq)d'aXiioLg xvqlov (ß 
XOV90V rovro BV(07CiQv xvqlov TCOiri^ai avxo) — 
26 BxgataLCOöBv (ß XBXQaxaifoxai) 

ß von 326 öJCcoiiEvovg an 

9) ß bis d 4? ro SavBiov 

@ von 4? BiciXoLTCQ) bXuko (ß nur xaxakovnat) — is i^v^xck 
Bi^riX%'B (ß ij(iEQa d'BQLfSfiov xai Bi,riX^B xo naidaQiov) 
ß von 4 19 aXy(o an 
10) ß bis d 486 bxuXböbv o EXi66aiB xov Fib^v 

® von 436 xaXsöov (ß add. ftofc) — 5i avriQ 1° (ß av- 

%'Q(O7t0g) 



Schreiber sie auch im ©-Texte in der ihm geläufigen S-Form geschrieben 
haben könnte (vgl. unten S. 8), doch eher schon Za88ov% als Zoloiiav. 

1) ovx haben auch 93 und Theodoret, während es bei Lagarde = 
19 108«! fehlt. 

2) Nicht Lagarde, wohl aber die Hss. 93 108. 



Die Handschrift 82 in den Königsbüchern. 1 

S von 5i avd'QCOJtog 2^ an 

11) 8 bis d 09 trig d'VQäg tov otxov 

® von 5 10 ayysXov itQog avtov (8 tr.) — la avtov ncai 

(8 BKsi ori) 
8 von 5 18 aina avtto syto an 

12) 8 bis * 526 Schluß 

@ von 027 stg tov avtova (8 eoig aitovog) — 62a ovg 

7jX(icck(ot€v6ag (8 ovg ovx ij^ft.) 
8 von 622 ccmotg agtovg an 

13) 8 bis d 7 5 tiSri diavya^ovtog 

® von 76 söuv (8 i^v) — i» EXlööulb (dies ist die ®- 

Lesart; die 8-Hss. 19 93 108 haben statt dessen o 

av%'Q(07Cog tov d'sov) 
8 setzt unmittelbar dahinter ein, denn nach HoP fügt 

82 zu der ©-Lesart EXcööacs die 8-Lesart o avd'QtO' 

Tcog rov d'sov hinzu 

14) 8 bis d 827 or^ yaiißgog o^xot; A%aaß^) 

® von 828 anoQsvd'ri (8 add. O^ogtag) — 986 all ow^ 

1^ (8 aXX 1^) 
8 von 985 tovg nodag an 

15) 8 bis S 20 12 fjrtöroAaj 

® von 20 12 (luvaa jtQog E^sxiuv (8 dcoQa E^exva) — 

21, wo 8's zweites (ista tmv Ttatsgatv avtov fehlt 
8 von 21 1 dsxcc an 

16) 8 bis d 22 16 ^Qog avtovg 

® von 22 16 svoLXOwtag avtov (8 xatoixowtag sv avt(o) 

— 232 axJtv (8 pr. tocg) 
8 von 23 s snt an 

17) 8 bis d 2330 avsßißaöav 

® von 2380 taqxD avtov (8 add. ev noXsv /laviS) — 

24 9 6v o(p%'aX{ibotg (8 svG)7tLov) 
8 vom Anfang von 24 n an. 
Mit der Textform wechselt zugleich die Form der Eigen- 



1) Das in ß den Satz schließende sativ fehlt in 82. Der S-Text wird 
also gerade vor diesem Worte abgebrochen haben, der Schreiber aber, 
welcher die Lücke aus & ergänzte, fand das Sätzchen in seinem @-Texte 
überhaupt nicht vor und fügte deshalb auch weiter nichts hinzu, sondern 
fuhr gleich mit dem folgenden Satze fort. 

2) So nach Lagardes Kollation. Es müßte aXXo u heißen. 
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namen in lehrreicher Weise. Ausser den in der Tabelle (I)r. 4 
— 6) vorkommenden Namen Omri und Elia^) sind hier Salomo, 
Sunem und Naeman zu nennen. S hat flektiertes 2JoXo(1(dv^ 
@ unflektiertes 2JaX(Dii(Dv\ diese Form war dem Schreiber zu 
ungewohnt, daher schrieb er im zweiten ©-Stücke — im ersten 
kommt der Name zufällig nicht vor — anfangs noch ZbAofiot/, 
nur ohne Flexionsendung {y 5i8.i9 6i), ging dann in 6 s zu 
ZJakoiicDv und endlich im letzten ®-Yerse 6 e zu IJaX(oii(ov über, 
um dann im S-Texte sofort zu der gewohnten 2-Form zurück- 
zukehren. Sunem heißt bei ä U(oiiavy eine Sunamitin Ucj^ia- 
vLug; statt (D haben manche ©-Hss. ov\ 82 schreibt im S-Texte 
/3 25 ^ 1 U(o(i.y im ©-Texte d 48.i2.s6 Uovii. und stellt nivel- 
lierend auch im S-Texte d 425 Uovii. her. Naeman heißt im 
®-Texte S 5i Naciiav, im S-Texte 52-9 NesfLuv, im ©-Texte 
5 11-17 zunächst noch einmal Nssfiav (5ii), da der Schreiber 
sich noch nicht von der vorher geschriebenen Form losmachen 
kann, aber dann wieder Naifiav (5i4.i7), endlich im S-Texte 
5 19—27 NsuLiiav *) ; hier ist also schließlich eine Kompromißform 
gebildet, welche die Aussprache der S-Form mit der Ortho- 
graphie der ©-Form verbindet. 

2. Grund der Textmischung. 

Eine planmäßige Überarbeitung des S-Textes nach © liegt 
hier offenbar nicht vor, das lehrt vor allem der mehrmals vor- 
kommende Textwechsel mitten im Satze. Geradezu stilwidrig 
wirkt dieser Textwechsel z. B. y 6 e , wo S Tcrixsiq to jtXarog 
und TtrixsLg to v^og, © €v nrixei itXatog und sv Tcrusi xo v^og^ 
82 aber zuerst mit © sv 7Cri%sv TcXatog, sodann mit S nri%Hg 
to v^og bietet. 

Daher wird man nur an eine zufällig entstandene Text- 
mischung denken können. 

Vergleicht man nun die ©-Abschnitte unter einander, so 
zeigt sich, daß die meisten ungefähr gleich lang sind, während 
die übrigen die doppelte oder vierfache Länge haben. Ich gebe 
hier die Berechnung nach Zeilen der Lagardeschen Ausgabe, 



1) Daß 82 auch im @-Texte y 19 19 einmal die !B-Form HXia^ statt 
HXiofo schreibt, begreift sich leicht. 

2) So sechsmal, aber daneben einmal in v. 21 Nai^av. 
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wobei ich, da ®- und S-Text sich meist nicht genau von ein- 
ander scheiden lassen, den kleinsten möglichen Umfang von 
der ersten bis zur letzten charakteristischen ©-Lesart und den 
größten möglichen Umfang von der letzten vorangehenden bis 
zur ersten folgenden S-Lesart angebe und daraus den vermut- 
lichen Durchschnitt berechne. 



(B-Stttcke 


Zeflen 


Durchschnitt 


Nr. 1 


14—23 


18V» 


2 


I8V2-2I 


19 Vi 


3 


15—19 


17 


4 


36 38 


37 = 2.18V» 


5 


17>/» 18V» 


18 


6 


17 21 


19 


7 


17-21 


19 


8 


18'/s 20 


19V* 


9 


20V»— 22V» 


21V» 


10 


19 V«— 21V» 


20V« 


11 


2OV2-22 


2IV4 


12 


40V» 42 


41V« — 2.20V8 


13 


39— 40V» 


39V* — 2 • 19'/8 


14 


83V2 84 


83V* — 4.20"/i6 


15 


21V8— 22 V» 


22 


16 


16 V»— 20 


isv* 


17 


35V»-39V» 


37V2 = 2.18V«. 


Auch der S- 


•Text zwischen zwei 


®-Stäcken hat oft eine 


ähnliche Länge: 






S-Texte 


Zeilen 


Durchschnitt 


1/2«) 


69V» 75V2 


72 V» — 4.18'/8 


3/4 


15— 2OV2 


17V« 


4/5 


17 


17 


6/7 


72— 75Va 


73V« — 4 . 18 V16 


8/9 


18V»— 19V» 


19 


9/10 


4OV4 41V« 


41 — 2.20Va 


10/11 


19 V» 21 V» 


20 V» 


11/12 


20V»— 23 


21V* 


12/13 


4OV2-42V2 


41 V» — 2.20V* 


13/14 


63V4— 63 V» 


63 V» — 3.21V8 



1) D. h. der S-Text zwischen den ©-Stücken Nr. 1 und 2. 
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S-Texte Zeilen Durchschnitt 

15/16 85V4— 88V4 86^/4 = 4.21>Vi6 

16/17 793/4— 8274 817* = 4.2OV16. 

Dies führt uns auf die Vermutung, daß ®- und 2-Text 
hier blattweise wechseln. Die Blätter der Hs. müssen einen 
durchschnittlichen Umfang von 19^5 Lagardeschen Zeilen ge- 
habt haben, aber nicht ganz gleichmäßig beschrieben gewesen 
sein, da die früheren Stücke (bis Nr. 8/9) durchweg unter dem 
Durchschnitt bleiben, die späteren dagegen meistens darüber 
hinausgehn. 

Um Blätter der Hs. 82 selbst kann es sich hierbei nicht 
handeln, da diese 4— 6mal so viel Text enthalten, als unsere 
Rechnung ergab. Wir haben also einen verloren gegangenen 
Archetypus mit S-Text anzunehmen, welcher durch den Ausfall 
einer Reihe von Blättern defekt geworden war und aus einer 
®-Hs. ergänzt wurde. 

In den Hss. fallen in der Regel nicht einzelne Blätter aus, 
sondern Doppelblätter. Auch in dem vorauszusetzenden Arche- 
typus ist es so gewesen, und wir können danach sogar die La- 
genbildung desselben rekonstruieren, was zugleich der beste Be- 
weis für die Richtigkeit unserer Vermutung ist Der Arche- 
typus bestand, wie die meisten Hss., aus Quaternionen und hatte 
in den 20 Lagen, die wir nach dem Textwechsel berechnen 
können, folgende Anordnung: 

Lage Blatt 1) ©-Stücke Zeilen 
1 1 

2 Nr. 1 I8V2 

3—6 4.18V8 

7 2 19V4 

8 

2—6 > 42 . 18V6 



7 



2 3 17 

3 IVU 

4.1b 4 2 . I8V2 

6 17 

7 5 18 



1) Der besseren Übersicht halber sind die zusammengehörigen Blätter 
1 und 8, 2 und 7 u. s. w. in besonderen Kolumnen unter einander gestellt. 



•• .' 






• • • 

• • • 
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di-Stficke Zeilen 

IO.IS'/t 

6 19 

4 . 18Vi6 

7 19 

8 19V4 

19 

9 21 Vs 

2.2OV2 

10 20V« 

20V« 

11 21 V* 

21»/* 

12 2,207» 

2 . 2OV4 

13 2.19V8 

3 . 21 Vs 

14 4.20'*A6 

35.20V« 

2 15 22 

3-6 4.21"/i6 

7 16 18V« 



Lage 


Blatt 


7 


8 


8 




9 


1 




2 




3-6 




7 




8 


10 11 




12 


1 




2 




3 




4/5 




6 




7 




8 


13 


1 




2/3 




4/5 




6/7 




8 


14 


1/2 




3—6 




7/8 


15 18 




19 


1 



4 . 20*/i6 



8 
20 1—3 

4/5 17 2 . I8V4 



6—8 

Da schon die beiden Bücher Regn. y. S in dem Arche- 
typus mehr als 20 Lagen (= 320 Seiten) einnahmen, muß sein 
Format sehr klein oder seine Schrift sehr groß gewesen sein. 
Jedenfalls wird der Archetypus keinen beträchtlichen Teil des 
A. T. umfaßt haben , schwerlich mehr als die vier Bücher Re- 
gnorum. 
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3. S-Lesarten in den ^-Stücken. 

Die meisten ©-Stücke bieten, wie dies bei einer rein me- 
chanischen Ergänzung eines S- Textes aus ® nicht anders zu 
erwarten ist, einen reinen ©-Text ohne irgendwelche S-Lesarten. 
Doch kommen einige Ausnahmen vor. 

Im 13. ©-Stück hat 82, wie S, * 7 e nkriöiov (® adsk(pov) 
und 7 16 XQLd'i^g (® xQid'cov). Diese Berührungen können je- 
doch zufallig sein. In 7 s hatte es geheißen : xai emEv avriQ 
(8 Bxaötog) TCQog tov Ttkr^tSiov avrov, in 7 6 hat ® xai amsv 
avTfiQ TCQog tov a8sk(pov avtov; hier konnte auch ein von S 
ganz unabhängiger Schreiber nivellierend aSektpov durch äAij- 
6iov ersetzen. Auf ÖLiistgov XQtd'mv öixXov 7i6 folgt in 7i8 
dciisTQOv xQid'rig ölxXov ; auch hier kann einfach nivelliert sein. 
Diese Erklärung ist im letzteren Falle um so wahrscheinlicher, 
da der Text von S und der von 82 = © hier sonst völlig ver- 
schieden sind: 2 hat 7i6 xai dvo iistga xQtd'rig ölxXov xata 
rov Xoyov xvqiov ov sXakritSsv Ehö^ats, 82 = © xata ro Qr^ia 
xvQLOv xac SifietQov XQid'rjg (© xQid'cov) ölxXov. Auch kommt 
die umgekehrte Nivellierung vor, da manche ©-Hss. in 7 is xql- 
^•rig durch xQid'cov ersetzen. 

Im 14. ©-Stück hat 82 die Lesart des Lagardeschen Textes 
d 829 ßatSiKecog lovSa (® ßaöiXsvg lovSa), Es fragt sich je- 
doch, ob Lagarde mit Recht den Genetiv in den 2-Text aufge- 
nommen hat, denn 93 hat den Nominativ, und 93 ist meistens 
ein besserer Zeuge, als die recht unzuverlässigen 19 108, welche 
den Genetiv haben. Auch ist die Variante zu unbedeutend und 
kommt in © zu oft vor, als daß wir auf sie irgendwelches Ge- 
wicht legen dürften. 

Diese beiden Stücke kommen also nicht in Betracht. Man 
darf ihren Text trotz der Berührungen mit & als von S unbe- 
einflußt betrachten. Anders steht es mit dem 15. und 17. Stück. 

Der ©-Text des 15. Stückes ist stark mit S-Lesarten durch- 
setzt. Für © charakteristisch ist d 20 12 fiavaa itQog Elaxiav^ 

13 %"}q(SavQOig avtov (statt toig d'fj<SavQOLg\ 14 tov ßaöiXsa E^s- 
xiav^ TtQog avtov j r^xadL (statt 1^x0 vöt), 19 Xoyog xvqiov ov 
skaXr^ösVy sötcj, 20 xac Ttaöa r^ Svvaötsia avtov xav 06a STtoLtiös 
triv XQfjvi^v, Si6riyay6f yeyQafiiisva , toig ßaöiXsvöLVy sowie das 
Fehlen folgender Wörter : 13 avtov 2°, u TtQog ös 1®, löHöatag, 
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E^extag, 19 kccl ÖLxaLoöwrij 20 a €7toiri6s, 21 fista t<ov natsQtov 
avtov 2^. Für & charakteristisch ist 20 12 rixovöB yuQ , 13 xai 
xo aQyvQLOVy xav xa agcDfiaxa, jcavxi d'r^öavQcs, le xov koyov, 
ytavxoxQaxcDQog (so) , 17 aQd"i]6sxaL , aTCsvsx^V^^'^^'' ? is utco xcdv 
vLCDv öov xG)v s^riXvd'oxcjv^) ^ %oiri6ov6L 67Cadovxag. Sonder- 
bare Mischlesarten finden sich in 20 13 : Ttavxa xov xrjg vTcag- 
laojg 04X01/ xov vB%(o%'a (8 navxa xov otxov xr^g vitaQ^^ecog av- 
xov xai xov vsx(od'aj ® oAov xov oixov xov vBxc3%'a) und ov 
naQrik^ov^) xoTCog ov ovx sdsL^sv (S ov TCaQskvTtsv ovd'sv 
ovx BÖSL^sVj @ ovx 1JV xoTCog ov ovx sdst^ev). 

Im 17. Stück ist (J 23 33 STCaßale (poQOv — 35 xaxa dvva- 
liLv avxov reiner S-Text. Auch 24 3 d'vfiog xvqlov tjv etcl xov 
lovdav ist lucianisch (@ STtt xov d'vfiov xvqcov 7]v sv xco lovda). 
Am Schluß von 23 30 ist das ö eigentümliche Ic366lov hinzu- 
gefügt, aber nicht vor, sondern hinter xov TcaxQog avxov, und 
in 242 ist xov ajcolvsiv geschrieben, wo ® xov xaxi6%v6ai,y S 
xov aitoXkvBiv avxov hat; in diesen beiden Fällen ist also der 
®-Text ungenau oder unvollständig nach S korrigiert. 

Das 15. und 17. Stück machen bei unserer Annahme, 
daß ausgefallene Blätter der S-Hs. aus ® ergänzt sind, einige 
Schwierigkeit. Woher hat der Ergänzer, der sonst reinen ®- 
Text hinzufügt, hier auf einmal die Ü-Lesarten? Auf keinen 
Fall werden wir für diese Stücke eine wesentlich andere Er- 
klärung anzunehmen haben, als für die übrigen Stücke. Das 
15. Stück bildet mit dem 16. zusammen ein Doppelblatt, das 
17. ist selbst ein Doppelblatt; beide fügen sich der Lagenbe- 
rechnung aufs beste ein; es kann also nicht wohl zweifelhaft 
sein, daß auch hier Lücken des Archetypus ausgefüllt sind. 
Wenn wir aber jetzt in diesen Lücken keinen reinen ®-Text 
finden , so kann man etwa annehmen , daß die hier fehlenden 
Blätter nicht spurlos verschwunden, sondern teilweise noch er- 
halten waren, und daß der Ergänzer die erhaltenen Reste des 
S-Textes mit benutzte und so den uns vorliegenden Mischtext 
schuf. 



1) Die anderen S-Hss. haben ^iBXiiKvQ'otGiv, ® hat ganz anders. 

2) So nach HoP und nach Lagarde. 
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4. ^-Lesarten in den S-StOcken. 

Es wäre nicht auffällig, wenn der Schreiber, weicher den 
defekt gewordenen S-Text aus ® ergänzte, auch die im Arche- 
typus erhaltenen Partien öfter nach ® korrigiert hätte. Doch 
ist dies nur sehr selten geschehen. Eigentlich sind als deut- 
liche ©-Lesarten in den 8-Texten nur anzuführen: y 16 20 tag 
6wa^Big (S ai (7.), d 1429 A^uQiag (S Za%aQiag) und das 
Fehlen von kul sjtoQsvd'ri in d 2I2, wobei zu beachten ist, daß 
diese Lesarten außer 8 1429 sich in der Nähe von ©-Stücken 
finden. Was sonst an ©-Lesarten vorkommt, kann zufällig ent- 
standen sein und geht keinesfalls über das Maß von Berüh- 
rungen mit ®, welches andere S-Hss. zeigen, hinaus. 

5. Verbesserungen der S-Ausgabe Lagardes. 

Der Wechsel von S- und ©-Text in 82 ist auch Lagarde 
nicht entgangen. Im Ms. Lagard. 58^ findet sich ein Blatt, auf 
welchem Lagarde angefangen hat, 82 mit © statt mit S zu kol- 
lationieren; doch hat er dies nur für Regn. d 7i — 81, einen 
Abschnitt, der größtenteils © angehört, durchgeführt und dann 
wieder aufgegeben. Obgleich Lagarde also den Wechsel von 
S- und ©-Text zweifellos bemerkt hat, hat er ihn doch nicht 
überall genügend beachtet, sondern in seine ß-Ausgabe öfter 
©-Lesarten aus 82 aufgenommen. Ich führe die wichtigsten 
an; vor der Klammer steht die ©-Lesart des Lagardeschen 
Textes, hinter ihr folgt die wahre S- Lesart, bei der ich die 
Handschriften nur da angebe, wo sie variieren. 

Regn. y 

823 xat o viog öov] ds vtog ravtrig 19 108 (in 93 fehlt 
dies zufällig) 27 to gov] > 

63 STtsXsxLöav (82 richtiger -xriöav)] rivsyxav 4 Zlov] 
Nei6(o 93, Ni6(ov 19 108 Bovk (82 Bovak)] Baad 93 , Bakd 
19 108 6 Diesen Vers hat nur 82; in S fehlt er ganz^) 

16 11 avtov 1®] + tov ZaiißQL xat 2®] > okov] > 
18 xvQLOv rov (tov > 82) d^sov l6Qaril] avtov si jrAijv] Ttavta 
88 a] > 

19 21 av66tQ6tlJ6v] + EXl666£ odcr EXiösat (93 HXtov) 

1) Lagarde hat hier unabsichtlich eine Dublette geschaffen : die zweite 
Hälfte von v. 5 war bei S schon am Schluß von v. 1 dagewesen. 
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21 6 tov oLXov] tovg otxovg 

Begn. d 
3 26 axrcriv 2^] axrcov' 

442 Bfjd^öaktöa (82 Bed^öagaiöa)] Erfi^Xssyniiag 
5 12 9aQipaQ{ß2 AQipaq)aQ)'\9aQq)ttS9i^ 9aQq)ak\Q%^ ^uq- 
q)a 19 ^) 

6 8 ^0QSV60fLat] + ^Sd' V(l(OV 9 EkLöCats] o avd'QG)Jtog 

irov d'sov 16 EkL06ats] > ^) n tro OQog] + okov ^) 
7 19 ElLööau] av&Qionog tov d'sov 
9 9 xaL Bi6skBv6Bi 2°] > 17 Xaßs\ kaßaxB 
24:8 EXXavad^av] Evvssöd'av 19 93, EvvBöd'av 108. 



1) 0aQ(paS ist Wiedergabe eines hebräischen ^t^t ^^üt ^ statt ^ am 
SchluB. ^ap^aX und ^aQq>a sind aus ^ap^ad entstanden. 

2) 82 = @ hat hier nur EUaaais , S nur tov avd^Qomov rov d'sov. 
Lagarde verbindet beides mit einander. 

3) 93 hat nach Lagarde hier nur oX über der Zeile. 
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Theodorets Zitate aus den Königsbuchern und dem 

2. Buche der Chronik. 

Tbeodoretzitate nach Schulze. Bibelzitate nach Lagardes S-Ausgabe. 

I. Theodoret8 Zitate und ihr Verhältnis zu S. 

Theodorets Zitate aas den Königsbüchern und der Chronik 
finden sich meistens in seinen Quaestiones in libros Regnorum 
et Paralipomenon ^). Dies ist ein exegetisches Werk, welches 
nicht die Form eines durchlaufenden Kommentars trägt, sondern 
in Fragen und Antworten ausgewählte schwierigere Stellen der 
betreffenden Bücher behandelt. Doch ist die Form nicht streng 
gewahrt, in der Antwort wird oft nicht blos die Stelle behan- 
delt, nach der gefragt war, sondern dann gleich die Besprechung 
des im Bibeltext Folgenden angeschlossen; ja bei den beiden 
Büchern der Chronik läßt Theodoret die katechetische Form, 
die ihm vielleicht zur lästigen Fessel geworden war, fast ganz 
fallen und unterbricht die zusammenhängende Darstellung nur 
noch durch je eine Frage (S. 561. 571). 

Gerade solche Zitate in exegetischen Werken sind für uns 
von besonderer Wichtigkeit, weil wir annehmen dürfen, daß 
der Exogot einen Bibeltext vor sich liegen hatte, aus dem er 
abschrieb. Gelegentliche Zitate der Kirchenväter aus dem Ge- 
dächtnis sind oft recht unsicher *), das beweist Theodoret selbst. 
497 29 zitiert er genau ÖQOöog xat (Variante rj) vstog Regn. y 
17 1; wonige Seiton später, 501 22, stellt er die Worte um: 
verog rj ÖQOöog ; auch setzt er hier xvQLog o d'sog [lov für xv- 
Qtog CO Ttageöttiv eviOTttov avtov. In dem genauen Zitat der 
Quaestiones 505 13 sind die Vorboten der Erscheinung des Herrn 
Regn. y 19 11 f. richtig geordnet: heftiger Wind, Erdbeben, 
Feuer; im Kommentar zu Ezechiel II 69226 dagegen ist der 



1) Im 1. Band der Schulzeschen Ausgabe (Halle 1769), nach der ich 
zitiere. Zitate ohne Angabe des Bandes stammen aus dem 1. Bande. 

2) Vgl. Cornill , Das Buch des Propheten Ezechiel (Lpz. 1886), 
S. 58-61. 
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Wind hinter Erdbeben und Feuer gestellt, obgleich eine genaue 
Aufzählung beabsichtigt ist {jtQootov [isv övöösl^iiov^ stra tcvq, 
Sita Ttvsvfia) ; auch hat hier der Wind die Attribute övvtQLßov 
oQti KUL kentwov TtstQag bekommen, während es in den Quae- 

IDl/lfd stiones richtig heißt dialvov ogri xai 6vvxQißov TCetQug, 5308 
erwähnt Theodoret den Ausruf Athaljas: Uvvdsöiios 6vvds6iios 

, , Regn. d 11 14, aber 491 20 schreibt er diesen Ausruf der Isebel 

•Aüsaiit 

ZU und gibt zum Zeugnis dafür, daß kein bloßer Schreibfehler 
vorliegt, ausdrücklich die Gelegenheit an, bei der Isebel diesen 
Cbmi Ausruf getan haben soll: ri Is^aßsl xov Itogaii iisiiad^rixvta triv 
mm tsXsvtr^ xac xov lov xi^g ßaöiksLag xr^v xsLQoxoviav ds^aiisvov 
'elcbes ^ßor^ös Zvvde6(iog övvdsöiiog. In der 39. Frage zu Begn. y 
'jjßffi zitiert Theodoret die Parallelstelle Par. ß 10 10 mit ßgaxvxaxog 
der [lov daxxvkog statt o iiLXQog öaxxvkog fiov und mit am Schluß 
3ng hinzugefügtem söxtv. Derartige Versehen laufen also auch bei 
lan- Theodoret, wenn er aus dem Gedächtnis zitiert, mit unter ^). 
mg Aber wo er eine Stelle ex professo exegetisch behandelt, dürfen 
jeo wir uns in der Regel gewiß auf die Genauigkeit seines Zitats 
verlassen. 

Vergleichen wir nun Theodorets Zitate mit Lagardes 2- 
Ausgabe, so leuchtet ja sofort ein, daß sie im wesentlichen da- 
mit übereinstimmen. Theodoret hat durchweg nicht nur die 
lucianischen Lesarten, sondern auch die lucianische Anordnung 
,^ des Textes. So läßt er, wie S, Regn. y erst mit Kön. I 2 12 
beginnen; die Ausgaben haben zwar die übliche Buchteilung, 
aber diese ist von Sirmond gegen die Handschriften hergestellt^). 
Auch hat Theodoret z.B. die spezifisch lucianische Umstellung 
in Regn. d 13; er handelt in Frage 41 über v. 23, in Frage 
42 über v. 14 ff. der gewöhnlichen Zählung. Lagarde hat also 
zweifellos mit Recht Theodoret als einen der Hauptzeugen für 

1) Viel ärgere Versehen erwähnt Bonwetsch , Die Theologie des Me- 
thodius von Olympus S. 44 Anm. : der Abschnitt von der roten Kuh soll 
nach dem Titel eines Werkes des Methodius aus dem Levit., nach einer 
Notiz des Hieronymus über eine Schrift des Origenesschülers Trypho aus 
dem Deut, stammen, während er in Wirklichkeit in Num. 19 steht. Wenn 
derartiges sogar bei Werken, die eigens über diesen Abschnitt handeln, 
vorkommen kann, so darf man sich nicht zu sehr über das falsche Zitat 
in Matth. 27 9 wundem. 

2) Vgl. Sirmonds Bemerkung vor der 7. Frage zu Regn. y (Schulze 
S. 459). 
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die Lokalisierung der in den Hss. 19 82 93 108^) vorliegenden 
Rezension im Sprengel von Antiochia aufgerufen. Aber im 
einzelnen zeigen sich doch so viele kleine Abweichungen zwi- 
schen Theodoret und S, daß sich die Frage aufdrängt: Wie 
sind diese Abweichungen zu erklären? Bepräsentieren etwa 
Theodorets Zitate einen älteren, die ja recht jungen Bibelhand- 
schriften 19 82 93 108 einen jüngeren S-Text? Oder zitiert 
Theodoret nicht den reinen S-Text, oder zitiert er ihn manch- 
mal ungenau, oder sind seine Zitate in den Ausgaben verderbt? 



2. Material zur Kontrolle des gedruckten Theodorettextes. 

Unter diesen Umständen war es mir höchst willkommen, 
daß mir ein günstiger Zufall ein Manuskript von Theodorets 
Quaestiones in libros Begnorum et Paralipomenon in die Hand 
spielte. Die ®-Hs. 158 (Basel, Universitäts-Bibliothek B. VI. 22 
= Omont 2), welche ich mir behufs NachkoUationierung ihres 
Textes hatte kommen lassen, enthält auf Bl. 3^ — 166 und 262 
den Text von Begn. und Paral., aber dazwischen auf BL 167 
— 261^), wie Omont in seiner Beschreibung der Hs. im Cen- 



1) Zu dieser Gruppe gehört in den Eönigsbüchern auch 127, wie die 
Varianten lehren, welche Holmes-Parsons in den » Addenda et Emendanda« 
am Schluß des 2. Bandes anführen. 

2) Diese Blätter sind von einer anderen Hand geschrieben und haben 
ihre eigene Lagenzählung a — ty. Diese Lagenzählung ist jedoch erst 
nachträglich hinzugefügt, nachdem schon eine Lage verstellt war. Die 
richtige Reihenfolge ist: 1) Lage a = Bl. 167—173. 2) Lage c = Bl. 
205—212. 3) Lagen ß—s = Bl. 174—204. 4) Lagen f— ty = Bl. 213 
— 261. Daß die Lage c an falscher Stelle steht, ist auf ihr selbst grie- 
chisch bemerkt. Die Lagen sind außer der ersten, welche 7 Blätter, und 
der letzten, welche 1 Blatt enthält, durchweg Quatemionen ; nur die Lage 
d = Bl. 190—196 macht eine Ausnahme, sie hat ein Blatt zu wenig, und 
ihr erstes Blatt ist nur auf der Vorderseite beschrieben, dafür fehlt aber 
auch zwischen Bl. 190 und 191 ein größeres Stück des Textes (= Schulze 
430 22 Tov srsQov — 4338 %QriGtotriti). — In der Beschreibung der Hs. 
158, welche bei Holmes-Parsons vor Begn. a gegeben wird, heißt es: 
»Continet libros Samuelis et Regum, necnon 2 Chronicor. una cum multis 
glossis Graecisc. Der Eollator, von dem diese Beschreibung stammt, hat 
also wenigstens angemerkt, daß die Hs. außer dem Bibeltext noch »grie- 
chische Glossenc enthält; das Werk Theodorets hat er in ihnen freilich 
nicht erkannt. 
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tralblatt für Bibliothekswesen, Jahrg. 3 (1886), S. 389 nicht be- 
merkt hat, ein namenloses exegetisches Werk zu denselben Bü- 
chern, in welchem ich alsbald die Quaestiones des Theodoret 
erkannte. Ich kollationierte die von Theodoret zitierten Stellen 
aus Regn. y. d und Par. ß mit Lagardes Text, notierte alle Va- 
rianten und sah diese in der Hs. nach, welche ich nach ihrem 
Aufbewahrungsorte »Bas.« nenne. 

Außer dieser Hs. des vollständigen Werkes konnte ich zur 
Kontrolle des gedruckten Theodorettextes noch zwei Katenen 
heranziehen, welche das Werk Theodorets fast vollständig ent- 
halten: den Coisl. VIII (»CsL«) und die Catena Nicephori 
(»Nie.«). Aus dem Coisl. VIII teilt Schulze in seiner Theodoret- 
Ausgabe eine beträchtliche Zahl von Varianten mit: zu Regn. 
y. d im 5. Bande S. 1217 — 1233, zu Paral. in den Addenda 
hinter dem 1. Teile des 1. Bandes^). Die Catena Nicephori 
hat Schulze im 5. Bande ebenfalls verglichen, doch habe ich 
mich natürlich nicht auf seine Kollation gestützt, sondern das 
gedruckte Werk selbst herangezogen. Für die Benutzung der 
Catena Nicephori ist zu beachten , daß alles Eingeklammerte, 
sowie auch alle mit zwei Sternen bezeichneten Abschnitte aus 
der Schulzeschen Ausgabe entlehnt sind^), weshalb man sich 
hüten muß. Nie. in solchen Fällen als selbständigen Zeugen 
neben Schulze zu nennen. Die Catena Nicephori enthält nur 
die Bücher Regn., nicht die Paralipomena. 

3. Andere Theodoret-Zeugen gehn gegen den gedruckten 

Theodorettext mit S zusammen. 

Die Vergleichung von Bas. Csl. Nie. mit dem gedruckten 
Theodorettexte führt zu dem überraschenden und sehr willkom- 
menen Resultat, daß diese Zeugen an vielen Stellen gegen den 
gedruckten Text mit S übereinstimmen^). Im Folgenden gebe 



1) Schulze nennt die Hs. im 1. Bande einfach »Cod.c , im 5. Bande 
dagegen »C. a.t zum Unterschied von dem inzwischen hinzugekommenen 
Coisl. VII = »C. p.« Da für uns nur jene eine Hs. in Betracht kommt, 
genügt die Bezeichnung »Csl.« 

2) S. die Vorrede des Herausgebers Bd. 1 , S. f. Vgl. auch unten 
S. 27. 

8) Andrerseits weichen sie zuweilen auch von S ab, wo der gedruckte 

2* 
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ich ein Yerzeichnis dieser Stellen. Yor der Klammer steht die 
S-Lesart nebst Angabe der sie bietenden Theodoret- Zeugen; 
hinter der Klammer folgt die Lesart des gedruckten Theodoret- 
textes mit genauem Zitat und eventuell noch die Angabe der- 
jenigen Theodoret-Zeugen , welche mit dem gedruckten Text 
übereinstimmen. 

Begn. ß 

25 11 BriQöaßsB Bas.Nic] BeQ0. 4555.tt ii tfov V Csl] 
> 456 18 Nie. 

26 2 TCOQSvoiiac Bas.] ^oQSvöofiaL 456 se Nie. s Ma)0fi 

= M(o6sL Bas.] Mcoöscog 457 s Nie. 4 ovx Bas.GsL] ov (it} 

457 16 Nie. 7 BsQ^eXki] BsQösXri 457 se ; Bas. hat richtig g ^), 
aber in anderer Weise falsch B€q^61]X 

Regn. y 

li6 2Jrik(o Bas.] Uril(oii 460x2 Nie. 

32 ?jöav Bas.Csl.Nic.] i^ 4612»; aber 462 1 hat auch Schulze 
i]6av 4 oXoxavtoiöLv Bas.Csl.] + SBxofiBvri 462 28 Nie. 

5 Btns xvQLog T(o 2JoXoii(ovti Bas.Csl. (beide mit unflektiertem 
2JoXo(i(ov)] Binsv avt(o 462 si Nie. 7 JaviS Bas.Nic.] pr. xov 
463 11 8 ovx, aQi%{Lri^ri6Brai Bas.] ot; ÖLaQid'fL. 463 le 

14 iiccxQwo) Bas.CsLNic] iiaxQWBig 464 1 

6 18 diad'rptfjg Bas.] pr. tr^g 470 11 Nie. 20 avrov Ba8.Csl.] 
«vre 470 14 Nie. övyxBxXBiöfiBVio Bas.CsLNic] -^bvov 470 14 

86 SL6q)SQov6LV Bas.Csl.] Bxq>BQ. 473 22 Nie. 24 0roiiatt 
Bas.Csl.] ovofiati 473 28 Nie. 29 o^O-aAftovg Bas.] pr. trov^ 

4749 Nie. 53 xaLvotrjtog Bas.CsLNic] xbv, 475*2 ovx 

Bas.CsLNic] > 476 87 65 ijftaji/ 2** Bas.CsL (Csl. angeblich ^ 
tih;)] > 477 7 Nie 



Theodorettext mit S übereinstimmt. So fügen Bas. Csl. hinter slccXriasv 
Begn. y 1 16 gegen alle sonstige Überlieferung 'nvQtos hinzu. So haben 
Bas. Csl. Nie. gegen S und übereinstimmend mit @ Bvöo^oca^tiri Begn. d 
14 10 nur einmal. So setzen Bas. Csl. roTtco für rafpa Par. ß 24 25 ein 
(beide haben auch viov statt Iriov 584 11). Doch habe ich dies nicht 
weiter verfolgt; ich hätte, um diese Varianten zu sammeln, den ganzen 
Text durchkollationieren müssen, und das schien mir für meinen Zweck 
nicht lohnend genug. — Nebenbei sei bemerkt, daß Bas. die Fragen B4. 35 
der Quaestiones in Regn. y in umgekehrter Reihenfolge hat, was natürlich 
richtig ist, da erstere sich auf 10 12, letztere auf 10 11 bezieht. 

1) Das falsche a findet sich auch bei £usebius in den Onomastica 
Sacra ed. Lagarde 28821 (BsgaeXletv). 
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9 7 lögariX 2® Bas.] IsQOvöaXtjii 477 ss Nie. s «(^rat Csl.] 
> 47787 Nie; fehlt auch in Bas., der aber hier eine unmoti- 
vierte Lücke hat se Fs^icdv = Fsötov Bas.] PaöLCDv 4788 
Nie. 28 SfOffBiQU = SotpBiQa Bas. = SotpiQu Nie] Uotpsga 
478 13 

10 9 d'QOvov Bas.Csl.] -vov 478 34 Nie. dta xo ayanav 
xvQiov xov löQarik Bas.Csl. (beide fügen vor Iöqui^X irrtümlich 
^sov hinzu, wie die ®-Hs. 64 und Aid.)] > 47834 Nie. 

11 8 2oXoii(ov Bas.] pr. 480 23 ovx sicoQsvd'ri Bas.] pr. 
xccL 480 24 Nie. 9 avrov Bas.] > 480 27 Nie. 29 Qtjööto Bas. 
CsI.Nic] Qtjlto 482 10 dexa öxriTCtQa Bas.] pr. ta 482 11 Nie. 

31 avd' (ov Bas.Csl.Nic] avd' ov 482 15 

1341 ri Nie.] ip/ 48628 Bas. 

143 ro d'vtSiatixYiQLOv griyvvtai Bas.] Qayri^Bxai xo d'v6. 
4876 Nie; diese Umstellung hat angeblich auch Csl., aber er 
Jiat griyvvxai is xac sy(o Bas.] xayto 488 23 Nie. 21 Xsytov 
Bas.Csl.] > 48840 Nie. xvgiog V Bas.Csl.] + TcavxoxgüxcDQ 

488 41 Nie. 33 eyvvsxo Bas.] sysvsxo 491 4 Nie. 37 savxoig 
Bas.Csl.Nic.] avxotg 491 15 6v6xiov Bas.Csl.] al6(odovs 

491 18 Nie. 88 x(ov V Bas.] > 491 26 Nie. 

15 4 xvQtog Bas.] d'eog 493 21 Nie. 5 Xsxxavov Bas.Nic.] 
Xsxd^aiov 49333 11 Javid Bas.] pr. 494 3 Nie. is [isxs- 
6x7168 Bas. (mit l statt 77)] [isxs6xri 4947 Nie. 29 jca6av nvotiv 
Bas.Csl.] yca6a nvori 49033 Nie. 

16 6 Hka Bas.] ifeiAa 496 1 Nie. : dies ist, wie schon Nike- 
•phoros richtig vermutete, aus xai Hka (Bas.) verderbt 24 -^/x- 
ßgi Bas.] Zaiißgri 496 is. 34 = Zaiißgt Nie. xo 2Jo[ioqg)v Bas. 
CsI.Nic] XGiv 2J6[i6Q(ov 496 18 rov ogovg 2^ Bas.Csl.Nic] pr. 
avxov 49621 

17 1 vsxog Bas.Nic] + sici xi]g yr^g 497 30; aber 501 22 hat 
auch Schulze diesen Zusatz nicht sav Bas.Csl.Nic] st 497 30 
Xoyov Bas.Csl.Nic] > 497 81 ; aber 501 23 hat auch Schulze Ao- 
yov 12 6vXX6y<o Bas.Csl.] 6vXX6^(o 499 20 Nie. 

18 1 sTCt 7CQ06 (Djcov BdiS. (wahrscheinlich)] -tcov 501 14 Nie; 
aber II 1476 27 hat auch Schulze -Jtov 12 €av Bas.Csl.] oxs 

502 1 Nie ägst Bas.Csl.Nic] agji 502 2 21 7Cog6ve6d'6 V 

Bas.] TCogsvd'CDfisv 502 29 Nie 27 xat 4P Bas.] > 503 18 Nie 
29 sysvsxo (og Bas.Nic] tr. 503 39 
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19 11 diakvov Bas.Nic] pr. xac 505 u ovx 2® Bas.Nic] 

pr. xaL 505 17 12 ovx Bas.Nic] pr. xac 505 19 

20 26 6q)oÖQa rov n:oQevd'rjvaL Bas.Csl.Nic] > 506 24 

21 13 sy(o dtdcjiit, Bas.] tr. 507 9 Nie. (bei Schulzo ist öi- 
doiii sycD auch noch durch avtov getrennt, in Csl. würde nach 
Schulze 6y(a ganz fehlen) 15 Die Zahl 232 haben auch Bas. 
CsLNic, aber Schulze 507 21 hat 230 

22 4 xcLi £y(o Bas.] xayco 509 29 Nie. u xvQiog 1° Bas.] 
pr. 510 19 Nie. 17 a7ro^rpa9)^ra) Bas.Csl.Nic] ava6xQ, 511 35; 
aber 5116 hat auch Schulze aicoötg, 19 agiötsgcov Bas.CsL] 

sv(ovv[iGiv 511 17 Nie. 20 ovrog ovt(og V Bas.] tr. 511 21 

Nie. 28 67CL6tQ6tprig Bas.Nic] -6tQsq)rig 512 u 

Regn. d 

I17 Bßa6iksv6sv Bas.Csl.] pr. tote 51428 Nie. aSakfpog 
Csl.] > 514 29 Nie 

2 10 ait'Yi^aöd'ai Csl.] aixriöai 51537 516 8 Bas. 

84 vmxriS Bas.CsL] vcoxriSeL 517 13.14 Nie. 141? Bas.Csl.] 
xac 517 39 

4i 2° Bas.Csl.] > 5193 Nie ig nsQieilyiq)via Bas.Nic.] 
Cv^TCEQisik, 520 3 23 xai ov vov[irivLa xai ov öaßßatov Csl.] 
ov vov[i, ovds 6aßß, 520 21 Nie : so auch Bas. , aber mit ov 
statt ovds 27 ccvsg Bas.Csl.] acpsg 520 36 ^) Nie. 29 svQtjg 

xvva Bas.] + sv tri 080 5214 Nie. ^) ort eav 2^ = ort av 

Bas.] ort > 521 s 

526 6vvavxri6iv 601 Bas.Csl.] 6. 6ov 524t ib Nie. 

622 a7Co0xalrix(X)6av Bas.] anoöxaxrixcaöav 52527 (Nie aTts- 
Xsvöovxat) 32 aTCsöxeiksv 2® Bas.Csl.Nic] pr. xai 52687 
ekd'fi Bas***] siöskd'ri 526 29 Nie. : in Bas. ist €i6 am Rande hin- 
zugefügt 

8 18 OLXog Bas.] pr. 52827 Nie. snoiri^s 2^ Bas.Nic] 

enoiBi 528 29 svcnniov Nie] svavxi 528 29 (Bas. svavxiov) 

925 skaßev Bas.Csl.Nic] eXakriesv 53024 86 xaxatpccyov^ 
xai Bas.Csl.Nic] -ycovxai 531 15 

10 10 Axaaß Bas.] pr. rov 531 24 Nie 15 iy fft?^ xuqölu Bas. 
Csl.] ri xccQÖca ^ov 532 13 is xccl 3^ Bas.] + ye 532 «8 Nie 



1) Ebenso 416 10, wo auch Bas. acpsg hat. 

2) Nie. ändert hier den Theodorettext frei ab, hat aber gerade ev 
Tri ^^^ ebenso, wie Schulze. 
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Uli trig 3® Bas.Nic] > 534 is i? rov ßa^iXscog xai ava 
11660V Bas.Csl.] > 535 18 Nie. reo xvqlco Bas.GsL] xvgtov 

535 1» Nie. 

12 3 stpcou^sv Bas.] -riösv 535 28 Nie. e /S^dax 2® Bas.] 

> 536 15 Nie. 

13 1 I(oaxat Bas.Nie.] -x^g 536 26 s riyv 2^ Bas.Csl] > 

536 24 Nie. 

149 axxccv Bas. ^)] axav 537 35 ff. Nie. 10 xad"ri[isvog Bas. 
Csl.Nie.] > 538 12 lovdag Bas.Nie.] pr. o 538 u 

16 10 stg 1^ Bas.] stcl 54033 Nie. 

17 11 axccQa^av Bas.Csl.] rjQ^avto 542 1 Nie. rov Bas.Csl.] 

> 542 1 Nie. 33 xai roig d'soLg Bas.] + da 543 4 Nie. sxsi- 
d'ev Bas.Csl.] svtsvd'sv 543 6 Nie. 

18 10 rsXog Bas.] pr. ro 543 28 Nie. 22 xat, sine Bas.Csl.] 
Aayoi/ 54433 Nie. xovtov Bas.Csl.] > 54436 Nie. 

19? avtov 2^ Bas.Csl. Nie.] avtcav 54588 ib d'sog 2^ Bas.] 
pr. 546 7 Nie. 16 xvqls 2^ Bas.Csl.] > 546 u Nie. 17 ra 
s^vri Bas.] pr. xm 54621 Nie. 

21 3 xaxB6xa^Bv Bas.Csl.] + xai xats6jca0sv 547 ss Nie. 
16 STcXriöe Nie.] svs^L 548 37 Bas. 18 A^icdv Bas.] Äiificav 549 8 
550 12: so aueh Nie. das erste Mal, aber naehher J^(og 

2220 ey(o 2"" Bas.] > 550 7 Nie.; aber II 679 17 hat es 
Sehulze toTCov Bas.] oixov 5507 Nie.; aber II 679 is hat 
Sehulze roxov 

234 A6riQ(o%' Bas. = AerriQfo^ Csl. = A6raQCi%' Nie.] 
A6taQtTfi 550 17 7 Tov 2" Bas.] rcov 55029 Nie.; aber Bas. hat 
tov aueh für das vorhergehende rov 10 xat ri/i/ '9'vyaT£()a 

ainrov Bas. (avrov fehlt)] > 551 si Nie. le xai s[iLavs ro d^v- 
6ia6tr]Qiov Csl.] > 5522 Bas.Nie. is rov itQotpritov xov 

TCQEößvtBQOv Bas.Nio. (beide mit n:QS0ßvtov)] tr. 552 9 
ravta Bas.Csl.Nie.] > 552 13 

24 17 Mcctd^aviuv Nie] Mstd'. 515 1 (Bas. Msd"^.) 

25 27 EvUaö[iaQ(oöax Bas.] Evikat MegcoSax 5542; zwi- 
sehen beiden steht Evikat Magodax Nie. 



1) Nur in der Frage 537 35 hat Bas. infolge eines Schreibfehlers axav- 
%av, aber in der Antwort 538 2.6.8 cc^ixccv. 
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Par. ß 

5« £aXo[i(ov Bas.')] pr. o 570 15 

811 tov xvQiov Bas.CsL] tov > 571 13 

989 xata Bas.GsI.] tceql 571 31 

10 15 avaötrjöri Bas.CsL] 6ri]6ri 572 1 

11 u [ifj kBixovQyaiv Bas.Csl.] pr. xov 572 19 15 eavta 
Bas.] avxG) 572 20 le rcov TtaxBQiov Bas.Csl.] > 572x9^) 

127 [itXQOv Bas.] öfiLXQOv 57240 

13 5 löQarjk 2° Bas.] l6Qov6alri(i 573 27 

14 14 s7C66tQ6^av Csl.] v7fs6tQ. 575 16 (Bas. aveötg.) 

102 fvpfiO't^^erat Bas.Csl] pr. xav 57030 4. Bxa^iesv 

Bas. (mit i^ statt t) Csl.] -oav 5705 5 xat ro siötcoqsvo^svcj 
Bas.Csl.] > 57621 rag Bas.] > 576 88 

16 7 6€ 2^ Bas.] > 57783 9 ^Bta TCuörig xagdtag Bas.Csl.] 
Bv 7ca6ri xagdia 578 e ; das folgende xakaiag fehlt in Bas.Csl., 
während Schulze TtlriQBi hat i8 £|£^ijrij<5£ Bas.] alrix, 495 u 
57822: so 495 14 auch Nie. 

176 xai xa BidcaXa Bas.CsL] > 578 40 

197 Tj^icsv Bas.] vii(ov 58026 10 ovxcag Bas.] ovro 580 39 
7C0Li]6ax6 Bas.CsL] -öbxb 580 99 11 et 1® Bas.] > 581 7 

20 12 avxi6XTfivai Bas.CsL] '6xri6ai 582 16 avxoig 2° Bas. 
Csl.] > 582 18 17 avxcov Bas.J avxco 5836 xv()to^ Bas.] pr. o 
583 6 20 lovda Bas.CsL] pr. vloc 583 12 siiJtiöxavd'tiöBöd'B 
Bas.Csl.] > 583 14 33 xaxavd'WB = xaxrivd'vvBv Bas.] xaxYiv- 
d'wav 5844 86 ^Qog avxov xai BxoivG}vri6B [ibx avxov xov 
noiri^ai Tckoia xai icoQBvd'rivat Bas.Csl. (aber in CsL unvoll- 
ständig, falls die Angabe bei Schulze genau ist)] > 584 16 
vrjag Bas.] vavg 584 17 FaöLcav Bas.] FaöKDV 584 17 

21 13 ßaötkBcog Bas.CsL^)] -Accoi; 585 26 OLXog Axaaß 

Bas.] pr. 585 29 \4r aitotSxBvri Bas.Csl.] ovxia 58535 

22 1 xfxiv 2® Bas.CsL] pr..a;ro 586 86 

23 11 b%qi6bv Bas.] -aav 534 28 Nie. 

242 xov Bas.CsL] > 58727 7 yB BasJ > 587 32 19 TtQog 
1® Bas.CsL] Big 5886 20 ByxaxaUnaxB Bas. (mit bl statt i)'\ 

-TtBXB 588 15 



1) über die Form des Namens s. unten S. 31. 

2) In Bas.Csl. fehlt das vorhergehende t© -O-aoi. 

3) Beide Hss. haben auch in y. 6 den Singular ßaaiXsatgy während S 
und Schulze 585 1 den Plural haben. 



1 
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25 9 xksta Ba&Gsl.] xleiov 589 u 15 B^etJLavro Ba8.CsI.] 
'lovto 590 6 16 ftata^aöL Bas.Csl.] -|g) 590 17 

265 avg Bas.] > 590 si xaxevfhrvBv Bas.Csl.] pr. xai 

590 81 17 UQBvg Bas.Csl.] a(f%iBQBv$ 591 so 18 Biti Bas.Gsl.] 
> 591 88 19 Bv 5^ Bas.] pr. xai 592 15 

289 xvQiov 2® Bas.] > 593 14 vftciv 1® Bas.Gsl.] ijftoi; 

593 15 11 adBkq>Gnf Bas.Csl.] otpd'akfimv 59324 15 lBQi%m 

Bas.] pr. ri]i/ 5949; aber 323 is fehlt ri^v 19 lovdav Bas.] 
Jovda 594 14 ßaötkBa Bas.] pr. roi^ 594 15 ajCBxalvtlfBv Bas.] 
UTcexafitlfBv 594 17; aber 594 15 hat auch Schulze uxBxalwl;sv 
lovdtt 2^ Bas.Csl.] + oöBßBLov 594 le 88 rov 2® Bas.] > 540 17 
594 87: so 540 17 auch Nie. xvqiov Bas.^)] pr. roi; 540 18 ; aber 
594 87 hat auch Schulze blos xvqiov u bv 2^ Bas.Csl.] > 

54089 Nie; aber 5954 hat auch Schulze bv 

29 s OLXov Bas.] pr. rov 595 n BJCB6xsva6sv Bas.] aicsöx. 
595 13 85 TCQoörayiia Bas. ')Csl.] + tjv 59593; aber 59539 

hat auch Schulze r^v nicht 

30 18 g>a6sx Bas.] g>a6BX 596 es yQag>fjv Bas.Csl.] pr. 

^Bvav 596 88 

32 1 ßaöikBvg Bas.] pr. o 597 10 7 ßccöcXBag Bas.] pr. rov 
597 x5 8 ÖB Bas.Csl.] > 597 89 85 sdfoxBv Bas.Csl.] avta- 

TCBÖcDXBv 597 39 lovdav Bas.] lovda 597 41 

33 j3 ßorig Bas.] qxovtjg 599 18 le ro Bas.] > 59984 

35 3 viog Bas.] pr. 600 4 88 n:oXs[ii]6(a Bas.] 7toXB[isLv 
553 18. 

Auch ist noch zu erwähnen, daß Bas. für Schulzes Itiov 
52788 529 10. 30 u. ö. die 8-Form lov bietet; freilich hat er 
532 15 53086 Ifjov^ wie Schulze, und 505^5, wo Schulze die 
2-Form lov bietet, haben sogar Bas.Csl.Nic. Iriov (dagegen 
49188 Bas.Nic. = Schulze lov). 

4. Wie ist dies zu beurteilen? 

Es bedarf keines ausführlichen Beweises , daß die von den 
Hss. gebotenen ß-Lesarten bei Theodoret ursprünglich sind. Nur 
einige besonders deutliche Fehler des Schulzeschen Textes mögen 
hier hervorgehoben werden: 



1) In Bas. fehlt aTto vor ytvQiov. 

2) In Bas. fehlt das folgende sv xbi^i. 
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1) Auslassangen: Es fehlt in Begn. ß 2547 öov hinter 
vtov, Regn. d 126 ßsdsx am Schluß des Zitats vor dem ßsöex^ 
mit welchem Theodorets Auslegung beginnt, Par. ß 10 15 ava 
(von ava6tri0ri) hinter iva^ lös rccg hinter xßrotxowrag, 20 20 
6ii7ei0r£vd"ri6E6d'6 vor siiTttatavöats^ 25 le (ft (von 7Cata^(o6L) vor 
^£. Größere Defekte infolge von Homoioteleuton finden sich 
Regn. y IO9 d lln Par. ß lös 20 se; in Regn. d 11 17 hat 
Theodoret die fehlenden Worte sicher gelesen, da er sie in seiner 
Auslegung 535 22 f. voraussetzt. 

2) Zusätze: In Regn. y 17 1 stammt stcl rrig ytig aus v. 7.14 
desselben Kapitels, einer sehr bekannten Perikope, die der 
Schreiber gewiß auswendig konnte. Regn. y 16 24 avtov xov 
OQovg leidet an Überfüllung, wir können nur avtov oder tov 
oQovg brauchen; avtov ist aus dem Vorhergehenden, wo Theo- 
doret avtov statt tov oQovg V hatte, irrtümlich hinzugefügt. 
Auch in Par. ß 22 1 ist ano aus dem Vorangehenden wiederholt. 

3) Nivellierungen: In Regn. y 3i4 ist (laxQwco zu ^axQv- 
vBig geworden unter dem Einfluß der im Vordersatz vorher- 
gehenden 2. Person. In Par. ß 32 25 wurde eSaixsv zu avta- 
TtsScoxev unter dem Einfluß der benachbarten avtaTtoSo^ia und 
avtansdfoxBv, In Par. ß 3522 ist icolsiirieai dem vorangehenden 
TCoksyLBiv angeglichen. 

4) Lese- oder Schreibfehler: Regn. y Se extpsgovöiv statt 

Bi€(p8Qov6iv ^ 824 ovo^atL statt 6to^atL^) y 9i Ikri^ statt JiyA 
(ebenso Par. ß 13 5), Par. ß 20 12 avtL6tri6ac statt avtL6ti]vai 
(vgl. Regn. y 15 13 ^sts^tri statt [istsöti^ös) ^ 28 11 o^^^aAfio}!; 
statt adsXtpcDV, 28 19 ajtsxaiiipsv statt aTtsxakvipsv % 

5) Ersetzung der fi-Lesart durch die (S-Lesart findet sich 
bei Schulze ziemlich oft. Die deutlichsten Fälle, bei denen ein 
zufälliges Zusammentreffen mit ® ausgeschlossen scheint, sind 
Regn. y 16 24 Za^ßQtj statt J^ßgi , 22 19 6V(dvv[ig)v statt agt- 
6t€Q(ov, Regn. d 9 25 sXalriesv (jüngere ©-Lesart) statt skaßsvj 
Par. /3 9 29 Ttsgi statt xara, I69 €i/ jtcc^i^ xagdca Ttkrigsi statt 
/xfira TCaerjg xagdtag^ 265 6^£^r]ti]6£ roi; xi;()60i/ xa^ statt atff 
«Ifigi^TT^^fi rov xi;p60v. Auch in Regn. d 21 3 ist korrigiert, aber 

1) Theodoret selbst las sicher sv reo atoficctiy da er es in seiner Aus- 
legung 473 31 durch ÖLa trig ylataaris umschreibt. 

2) Umgekehrt haben in Kegn. ^4 35 manche @-Hss. avvs'McXvrpsv 
statt avvsyiaiiijtsv. Vgl. Ps. 68 (69) 11. 
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hier ist die fi-Lesart xatsexatpsv vor der ©-Lesart xatsöjtaösv 
stehn geblieben. 

Bei der entschiedenen Unrichtigkeit des Schulzeschen Textes 
ist es höchst auffällig, daß Nie. so oft mit Schulze übereinstimmt, 
selbst in so handgreiflichen Fehlern wie Regn. y 824 d ili?. 
Da nun Nikephoros, der Herausgeber der Katene, die Schulzesche 
Theodoret-Ausgabe benutzt hat — er zitiert sie in den Anmer- 
kungen überall als »die Hallesche Ausgabe« (rj ev XaX. sxd.) — , 
und da er nach seiner eigenen Angabe (Bd. I, S. g) offenbare 
Fehler olme weiteres korrigiert hat, so liegt der Verdacht nahe, 
daß er den handschriftlichen Katenentext öfters für falsch ge- 
halten und nach dem gedruckten Theodorettexte verbessert hat. 
Ganz unmöglich ist das auch nicht. Sicher hat Nikephoros in 
den mit zwei Sternen bezeichneten Abschnitten, welche er der 
Schulzeschen Ausgabe zur Ergänzung der Katene entnahm, zu- 
weilen eigenmächtig geändert. Bei Schulze 498 s heißt der 
Bach, an dem Elias sich verbirgt (Regn. y 17 3), XoQQav; 
Schulze bemerkt dazu, daß die rezipierte Lesart XoQQad' ist; 
Nikephoros II 758 15 druckt aus Schulze ab, bietet aber Xoq- 
Qad', wie auch der Text der Katene hat. Schulze 51739 hat st 
ensßXeipa av TCQog 06 (Regn. ö 3u), Nikephoros II 830 45 läßt, 
obwohl wiederum aus Schulze abdruckend, av fort, wohl um 
einen grammatikalischen Fehler zu korrigieren. Wie in diesen 
kontrollierbaren Fällen, kann Nikephoros auch sonst korrigiert 
haben, und wenigstens an einer Stelle scheint mir dies ganz 
sicher. Schulze 521 12 liest aAaad (Regn. d 4 34) und führt dazu 
am Rande verschiedene Besserungsvorschläge an, darunter an 
erster Stelle syXade, syXa dh und ikaSi; Nikephoros II 84034 
hat iykads im Katenentext und gibt dazu eine Randnote, welche 
sich inhaltlich mit der Schulzeschen stark berührt. Aber allzu 
häufig scheint derartiges doch nicht vorgekommen zu sein. Ni- 
kephoros merkt oft auch ziemlich geringfügige Varianten der 
Halleschen Ausgabe an und fügt auch kleine Zusätze, wie Par- 
tikeln, seinem Texte in Klammern ein, daher ist es unwahr- 
scheinlich, daß er eine Reihe größerer Änderungen vorgenommen 
haben sollte, ohne sie zu kennzeichnen. Und dann ist auch zu 
bedenken, daß die Katene selbst so handgreifliche Fehler, wie 
Regn. y 824 9? 10 9 * 11 17 12 6, mit dem Schulzeschen Texte 
teilt. Welcher Grund könnte den Nikephoros bewogen haben, 
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diese Fehler erst in seinen Text hineinzutragen ? Sein Eatenen- 
text hat sie gewiß von Haus aus gehabt ; die Übereinstimmung 
mit dem gedruckten Theodorettexte wird daraus zu erklären 
sein, daß der Verfasser der Katene eine Theodoret-Hs. exzer- 
pierte, welche bereits viele Fehler des gedruckten Textes aufwies. 
Während Nie. gewöhnlich mit Schulze gegen die Hss. zu- 
sammengeht, kommen vier Fälle vor, in denen umgekehrt Nie. 
allein mit S übereinstimmt: Begn. y I3ii d 8i8 21 le 24 17. 
Schon die allgemeine ünzuverlässigkeit von Nie. mahnt uns bei 
diesen Fällen zur Vorsicht. Sieht man aber, daß diese Lesarten 
sich sämtlich nicht blos bei fi, sondern ebenso in dem nicht- 
lucianischen Bibeltext der Katene finden, so wird man gegen 
ihre Ursprünglichkeit bei Theodoret die schwersten Bedenken 
hegen und lieber annehmen , daß der Verfasser der Katene die 
abweichenden Lesarten Theodorets seinem eigenen Bibeltexte 
angeglichen hat und dabei zufallig mit 2 zusammengetroffen ist. 
Übrigens wollen alle vier Fälle sachlich nur wenig bedeuten. 

5. Theodoret hat Lesarten, die sich auch in S-Hss., aber 

nicht in Lagardes Text finden. 

Hiermit haben sich viele Abweichungen Theodorets von S 
als Fehler der jüngeren Überlieferung des Theodorettextes ent- 
puppt. Scheiden wir sie aus, so bleiben immerhin noch ziem- 
lich viele Abweichungen übrig, aber auch von diesen kommen 
manche in Fortfall, wenn wir nun auch andrerseits von dem 
gedruckten ß-Texte auf die S-Hss. zurückgehn ^). Theodoret hat 
nämlich manchmal Lesarten, welche sich wohl in einer oder 
mehreren 8-Hss. , aber nicht in Lagardes Textausgabe finden. 
In der folgenden Liste dieser Fälle stelle ich wiederum die 
Lesart Lagardes vor, die Theodorets hinter die Klammer und 
nenne bei letzterer die 8-Hss., in welchen sie sich ebenfalls 
findet. 



1) Außer den Angaben bei HoP konnte ich die Kollationen Lagardes 
benutzen (vgl. oben S. 5 Anm. 1). "i bedeutet daher hier ex sü. HoP et 
Lag., nur für 108 in Regn. y. 8 bedeutet es blos ex sil. HoP, da Lagarde 
diese Hs. in Regn. 7. d nicht kollationiert hat. Zur Ergänzung der un- 
vollständigen Angaben von HoP über 108 ist zuweilen die Complutensis 
herangezogen, deren Text, wie bekannt, hauptsächlich auf 108 beruht. 
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Regn. ß 

25 5 ff. OQvta] OQVLag ^54:21 u. ö. ^): so die S-Hss. zuweilen, 
aber nirgends alle an derselben Stelle 9 rrjg Tcriyrig] aiv 

45431'): = 127 

268 xvQiov 2®] avtov 457 1: = 82 93 Ttgoetayfiara 

avtov] + axQtßaöfiara avtov 457 2 : = 93 6voö(D6ri[g] ')] 

€vod<x)^ri 457 11 : = 82 93 

Regn. y 

38 og] ri 463 16 : = 82 

617 rov 2®] > 4706: = 19 82 Compl. ss sx ^vX(ov xv- 
naQL66i.va)v] > 470 ae *) : = 82"^ 93'^ 

740 dexa xcu xsvrs] > 47235*): = 82«" 93«" 

80 xsQovßsiv] -/5(«)tft 47386: = 93 29 rjvscayiisvovg] av, 
474 10: = 19 108 

116.81 MsXxoii] "X^l oder -%oA 480 13 482 is: so hat 93 
in V. 6 11 6ov 2*^] > 481 11: = 93 so r(ov] > 482 15: = 
82 ^9 ßißXiGi] ßißk(o 48238: = 108 

1422 ekakri^s] -6a 489 5: = 19 Comp). %g xav sdcoxsv 

— 27 Ende] > 489 so «) : = 82 93 

1) Theodoret hat die flektierte Form regelmäßig, nur 460 12 kommt 
Ogvia als Genetiv vor, aber Bas. hat auch hier die flektierte Form Oqvlov, 

2) Daß Theodoret so las, geht aus seiner Bemerkung Zvfificcxog 
ds xTiv atv m\yT\v riQiirivBvaBv sicher hervor , vgl. z. B. 466 22 ro ds ßs^' 
(Begn. y 5 14) 01 alXoL ßatov riQ(Lrivsvaav , 541 15 {lavaa (Begn. S 17 4) 
8b 8(ü(^ct riQfirivsvaav 01 Xomoi. 

3) Das eingeklammerte g hat Lagarde gegen die Hss. hinzugefügt. 

4) Das Fehlen dieser Worte in Theodorets Bibeltext steht nicht ganz 
fest, da das wörtliche Zitat gerade bei ihnen abbricht, ist aber sehr wahr- 
scheinlich, da Theodoret auch das Folgende dem Inhalt nach wiedergibt. 

5) Theodoret gibt als Zahl der Zedemsäulen 135 an. In Lagardes 
Text (= 19 108) heißt es : agtd'fiog tmv arvXoDv nsvts %ai rsacagce- 
«oi/Ttt* fftixog SLg dsaa %ai tcbvxb ^ hier ist also deutlich 45 als Ge- 
samtsumme der drei Reihen, 15 als Zahl der einzelnen Reihe angegeben, 
eine Summe 135 konnte hier niemand herausrechnen. Wenn aber 8B%a 
xat nsvxB fehlt, muß man axi%og Big mit dem Vorangehenden zusam- 
mennehmen und 45 als Zahl der einzelnen Reihe fassen ; dann kommt 
als Gesamtsumme 3 . 45 = 135 heraus. 

6) Das Fehlen dieses Passus in Theodorets Bibeltext scheint mir 
sicher, denn das wörtliche Zitat hört gerade vor ihnen auf, und die sich 
anschließende freie Wiedergabe fährt mit v. 28 fort ; auch setzt Theodoret, 
wenn er erzählt , der Prophet sei gelaufen (dgafitov) , nicht den Bericht 
von V. 27 voraus, wonach sich der Prophet den Esel satteln ließ. 
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10 4 rcD Jccvid] dt« J. 493 20: = 19 108'" isxcctaXv- 

6sig] xaraäv6Big 494 10: = 19 93«^^ 108«^^ u r^v rslsia] pr. 

ox)x 49484: = 82 93 29 v^eXsiJCs] -tcbxo 490 33: = ß 

18 1 noQBv^riti\ tcoqsvov 501 13 : = 19 108; aber Theo- 
doret II 1476 26 hat TCOQevd'tjtL 21 BaaX] pr. o 502 so : = 

93 108 27 s6tLv avro}] tr. 503 17 = 93"" 

21 43 0vyx6xv^svog\ 6wsxo[isvog 509 12: = 82 93 

227 rov] > 510 q: = 93 15.20 Paiiad] Paiitod' 510 24 

51120^): = 82 (nur hat 82 in v. 15 Pa)[ia)d') 17 ovtcag] pr. 

ovx 51036: = 82»ii93«'i 

Regn. d 

In ccvtov P] OxoU^yov 51429^): = 19 93 108 127 

2 14 HXtov 2«] + agxpca 516 23. 32: = 19 93 108"^; die Form 
schwankt, bei Theodoret findet sich neben aqxpco auch aTCqxo 
(Bas.), in den 8-Hss. a^qxo (19 93) und vielleicht a(pg)m (108"^) 

4 23 örj^SQov TtoQSvösi] TCOQSvi] 6ri[i, 520 21 : = 93 

5 18 STtava^avestai] -Tcavsxai 523 27 ^) : = 93°*^ sv 

oiH(o\ Big oixov 52389: = iJ xul 3^] > 523 30: = S 

liov 3^] > 523 30: = 93 

88 ScoQov] d(DQa 527 31 : = 19 82Hop 93»^^ 108 21 rov 

laov] pr. xat 52832: = 19 108 

9 13 Bd"rixav] -xsv 5303: = 19 

11 8 rag öaör^Qcod'] ra 6aS. 534 10: auch alle 8-Hss. haben 
nur ein 6 (82 93 rag adrjQcod'^ 19 ra 6idriQ(od') xai 3"] > 

534 10: = 19 108"" 11 rov aQL6rBQov\ rrjg aQiörBQag 534 15: 
= ß außer 93 , bei dem das falsche rov aQierBQov durch eine 
Umstellung im Texte hervorgerufen ist 

1422 Aika%^] AlX(ov 53829 (Nie. Acl(0[i): die fi-Hss. haben 
AiSo^ (93) oder Edtoii (19 82 108), was gewiß ein alter Schreib- 
fehler für Atkto^ ist, wie B 55 56 haben 

16 3 dtriyayBv] Scriys 539 34: = 19 108"" 10 ©syXa] ©b- 
ykad' 54038 544 1: = 8 außer 19 rr^v ult] > 541i: = 8 
außer 19 



1) Csl. hat 510 24 angeblich Paßad, 51120 Pafiad-, ersteres ist viel- 
leicht ein Lesefehler des KoUators. Nie. hat 510 24 PafMD'9", aber 511 20 
Ps(i(ia, letzteres wird unter dem Einflüsse des Psiina^; welches der Bibel- 
text der Eatene hat, entstanden sein. 

2) Schulze hat Oxoaiov, aber Bas.Gsl.Nic. schreiben es richtig mit £. 
8) Bas. hat Bvavayiavstai^ Nie. Bfcavansfcavtat, 
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17 10 sm] SV 54128: = 19 108 19 an] e^ 542 20: = 82 

18 16 s6triQL0[i6va] -cy^eva 54422: = 82 

19 17 sjc akrid^siag] + yuQ 546 20: = 19 108 

21 16 nokv] > 54837: = 19 

23 10 dcayaysiv] diaysiv 551 si : = 19 108 

Paral. ß 

liff. Während Ö in Regn. flektiertes 2Joko[i(ov hatte, hat 
er hier nach Lagardes wahrscheinlich richtiger Textrekonstruk- 
tion unflektiertes UalofKov. Bei Theodoret ist die Form des 
Namens hier genau die gleiche, wie in Regn.; die S-Hss. 19 
108 haben oft 2oXofi(Dv, was 19 einmal auch flektiert (810 Ä- 
lo[i(ovrog)j aber daneben 2Jako[i(ov und 2JaX(oiiG)v 

46 aTCoxlv^SLv] STCLxL 4724: = 93 

5 8 2ia)v] pr. eöriv 570 go ^) : = 93 30 [irjv o 6ßdo[iog] 
iitiv sßd. 570 25 ^'j: = ß 

9 10 TCsvxLva] aycoyiiia 571 is: = ayovysifi 93 29 Jcoi^d] 

Joi^A 571 23. 30. 36: = S 

11 16 xagöiag] -lav 572 27 : = 93"^ 

12 15 Addco] laScox 573 17: == laödcox ß 

14 1 ro ayad'ov xat] > 57488*): = 19 

192 g}LXia^SLg] pr. 6v 57929: = 19^*^ Compl. 3 gi^tij- 

6ai] ex^fix, 57933: = 19 108 4 ano BriQ^aßss V] > 580 13: 
= 19 108 

20 18 xvQis ult] > 582 19 (am Schluß eines Zitats): = 19 
108 15 sv] > 58229: = 19 17 sert] > 583i: == 93 
si ßaötksfov] pr. koycop 584 12: = 19^^^ si JovSlov] /J(o8. 

58422: = 19 108 

21 6 BTtogsvato] -svd'ri 584 s6: = 93"^^ 15 <yov ult] > 

586 1: = 19^^«^ IO8H0P 

22 1 j^Qaßcjv] ßagßagcsv 586 sei = 93*^* (am Rande hat 
93 Agaßtov^ wie 19 108 im Texte) 

2422 lüBt avxov\ [i, avtov 68827: = 19 93^^®^ 27 y^fia^- 
6iag] A[ia6iag 589 11 ff. : so auch 93 einmal 

26 5 öwLSVTog'] 6wiovxog 590 29 : = 93^** le tg)] > 

1) So die Theodoret-Hss. Schulze hat 8b statt boxiv, wahrscheinlich 
infolge einer Verwechselung der etwas ähnlichen tachygraphischen Zeichen 
für BOtiv und 8b. 

2) So Bas. ; Schulze hat nur fi^Tiv Bß8o(iog. 
8) Ebenso im Jesaiakommentar II 818 82, 
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591 23: = 93"" dvnva6ai] pr. tov 59124: = 93 lOS««^ 
17 xvQiov] > 591 82 : = 93 (aber 93 hat auch andere Stellung) 

289 xvQiog] > 593 16 : = 19 108 

29 16 rcoi] > 595 17 : = 19 108 25 svrokrig] -kriv 595 88.89 : = 19 

3225 avro} 1^] + xvgvog 59789: = 93 sjc avrov xai\ 

> 597 41 : = 93 ; aber Theodoret (nicht 93) hat dann am Schluß 
des Verses xat stc avrov 

33 18 d'sog avtog eöttv] axrtog söuv o ^sog 599 15: so 
auch 108, nur fehlt 0, wie aber auch in Bas. 16 tov V] > 
59924: = 108 

35 21 tov 1®] > 553 4 : = 108 28 tov ßaöilsa] pr. sxv 

553 14 : = 108. 

Hierzu kommen noch einige Fälle mit komplizierterer Kon- 
stellation. Die Lesart des gedruckten Theodorettextes findet sich 
wiederum in der einen oder anderen 8-Hs. , aber jener Lesart 
des gedruckten Theodorettextes steht eine andere gegenüber, 
welche mit dem Lagardeschen S- Texte übereinstimmt, sodaß 
hier die Varianten übers Kreuz zusammentreffen. Ich stelle, 
wie in den vorigen Listen, die Lesart des Lagardeschen fi-Textes 
vor, die des Schulzeschen Theodoret hinter die Klammer und 
nenne bei jener die Theodoret - Zeugen , bei dieser die S-Hss., 
welche damit zusammengehn. 

Regn. ß 

26 6 ^iistföa Bas.] Aßs66a 457 84 : = 93^*«^ 

Regn. y 

I16 dtad^tixrjg Nie] pr. tr^g 460 7: = 19 

22 tovg Nie] > 46028: = S außer 82""^»» 

86 trig Bas.Nic.] > 473 »8: = 93 108 

17 1 xäL 2« Bas.] iy 497 80 : = 93 

Regn. ö 

2 14 dri Bas.Csl.] > 516 22: = 19 108-" 

3 14 sjcsßkeilfa Csl.] + av 517 89: = 82 

5 18 Ps[i^av Nie] Ps6[iav 52326.89 = 2 (93 Pssfinav) 

632 o^ av Bas.] cog sav 52629: = 19 Gompl. 

2386 avrov ult Bas.] avro 552 19: = 82~» 93«" 

Paral. ß 

57 t(Dv jttSQvycov Bas.Csl.] > 570 so: = 93 (aber 93 
weicht hier noch stärker ab, indem er hinter roi; xBQovßifL aus 
dem Vorhergehenden tov oixov wiederholt) 
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193 tov Bas.] > 57988: = 19 108 n o 2« Bas.] > 

581 5 : = 19 108 

20 14 Horik Bas.^) Csl] Istsrik 582 24 5839: = 108 
20 6v 3« Bas-Csl] > 583 u: = 19 108 
23 11 oi Bas.Nic.J > 534 29 : = 93 
24 19 dLS[iaQtvQavto Csl.] -garo 588 g : = 93 
28 19 ajco6ta6ia Bas.] -^raesi 594 17: = 93"^ 
Auch könnte man hier noch eine schon früher besprochene 
Stelle anführen. In Regn. ö II17 fehlt xai ava [isöov tov ßa- 
etkscog bei Schulze und in Nie. gegen Bas.Csl., ist aber ur- 
sprünglich zweifellos vorhanden gewesen, da Theodorets Er- 
klärung diese Worte voraussetzt; dieselben Worte fehlen aber 
auch in 93. Hier haben ein Abschreiber des Werkes Theo- 
dorets und ein Abschreiber des S-Textes unabhängig von ein- 
ander sich denselben Homoioteleuton-Sprung zuschulden kommen 
lassen. Wie hier, so mag auch sonst der Zufall mitgespielt 
haben; so wird Theodoret, wenn er regelmäßig in Regn. ß 
25 5 ff. flektiertes Ogvictg und in Par. ^ liff. flektiertes ÄAoftcoi/ 
hat, mit den S-Hss. , welche diese Formen mitunter haben, nur 
zufällig zusammentreflen, hat er doch auch stets flektiertes Ekits- 
6aLog statt des unflektierten Eki66ais aller S-Hss. Auch soll 
durchaus nicht behauptet werden, daß alle Lesarten Theodorets 
gut sind ; Theodorets Bibelhandschrift wird ebenso wenig fehler- 
los gewesen sein, wie es andere Hss. sind, und es ist sehr wohl 
möglich, daß falsche Lesarten, die wir jetzt in dieser oder jener 
S-Hs. antreffen, schon zu Theodorets Zeit vorhanden waren. 
Auf jeden Fall aber dürfen wir sagen , daß Varianten , die sich 
auch nur in einer 2-Hs. finden, als wirkliche Abweichungen 
von S nicht gerechnet werden können. Selbst wenn sie ent- 
schieden falsch sind, und wenn das Zusammentreffen Zufall sein 
sollte, so beweist doch das Vorkommen des Fehlers in einer S- 
Hs., wie leicht der Fehler entstehn konnte, und wie wenig Ge- 
wicht wir auf eine solche Variante legen dürfen*). 



1) 583 9 hat Bas. für UtiTil den bekannteren Kamen JffsxtTjX ein- 
gesetzt. 

2) Am Bande seien noch einige Fälle erwähnt, in denen der gedruckte 
Theodorettext mit dem Lagardeschen S-Text übereinstimmt, aber ein an- 
derer Theodoret-Zeuge eine abweichende Lesart hat, die auch in einer 
ß-Hs. vorkommt: Begn. y 7*6 tavxa navrcc] tr. Bas.Nic. : = 93"" 

Septaagintv-Stndien. 1. Heftb 3 
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6. Bleibende Unterschiede zwischen Theodoret und S. 

Bringen wir alles bisher Besprochene in Abzug, so schrumpft 
die Zahl der Abweichungen Theodorets von ß erheblich zu- 
sammen. Es bleiben nunmehr noch folgende Unterschiede übrig. 

Begn. ß 

25 32 Sadäovx] Sadox 456 1 46426: = ®; aber in den 
Quaest. in Faral. (562 1? 56438) hat auch Theodoret 2?adot;x (Csl. 
ZaSdovx) 38 XoQQi] Xegsd'L 456 7 (Bas.Nic. Xegsd-^i) : = 

® Oelu] Oaksd^i 456? (Bas.Nic. ObXs^^C): = ® 

48 evXoyriii.Bvog\ -yrixog 45627: = ® 

263 (pvkai,Bi\ 'i,Big 456 38: == ® tivqiov 1°] > 456 38: 

so auch B in dem abweichenden ®-Texte xaO* a\ xad^(og 457 5 

Regn. y 

I16 Btg Avad'cod'] > 460 4 gegen Anfang eines Zitats bl 
6v] tr. 460 5: = 44 106 le reo xvqkd] xvqcov 460 21: ® hat 

tOV XVQLOV B7tL XOV OIXOV HXbI BV Z/l/Ao] tr. 460 22 

84 avrivByxB] pr. xat 46229 5 r^] > 46282: = 158 

14 (og] BV otg 463 39 

54 rov xQ^öul] rov > 4669: = ® 20 rirociia^av] -66 

467 7 : = N rcc ^v?m xau xovg ktd^ovg^ tr. 4678 : = ® 

69 dfdtxTVO/xfvag] äixtvcjxag 46828 17 oixov] rot%ov 

470 4: = ® Bx] Bcag 4706 to ayiov] xa ayca 470 7: = 

123 18 xaxa] pr. 470 8 dovvai] pr. xov 470 10 

22 Bv] > 470 26: == 71 243 244 

853 [lOV 2"] [lOL 47521 66 XVQtOV 2^] > 4777 66 Bv] 

•> 4778: = 247 

98 SiaTCOQBVOllBVOg] TtOQ, 4:71 Bl 

11 2 xac Aii^avtxiSag und xai XBxxaiag] > 480 6 f. in einer 
freieren Inhaltsangabe: ersteres fehlt auch 158 247 9 äAo- 

[iG)vxa] 'Vxi 480 26: = CompI.Ald. (Bas. hat unflektiertes So- 

k0ll.G}V) 13 ÖXY^TtXQOV Bv] tf. 481 20 30 BÖXUl] doJtfO 482 12 



9 8 Trag] + o Bas. : = 82"i 93sii iq 9 ßaaUea] pr. Big Bas.Nic. : = 

19 108 18 1 Xeyov] Xsycav Bas.Nic. : so ex sil. auch alle ß-Hss. 

Regn. d 3 27 sni 2®] sv Bas.: = 19 108 17 17 d-sgatpsifi] -qp(c)tv Bas.: 
= 82 93 19 16 ayiovaov 1®] snccyiovaov Nie: = 19 108 22 19 avot- 

Tiowrag] xarotx. Nie. : = 93 Par. ß 20 20 vfKav] 7\il<ov Bas. : so auch 
die S-Hss. ex sil. 21 1& aQ(^(üatia\ -aig Bas. : = 19 108 19 ytavaiv 

1® und 2°] TiXccvaiv Bas.Csl. : = 93 26 5 s^s^rirriae] sititriifsv Bas. (mit 
t statt des zweiten ri): == 93<b11. 
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Tov dovXov fiov ^Javid] tr. 482 13 : = BAeth.Syr. sv avt'q] 
sfiavta) 482 u (> Bas.) tov lögarik] tov > 482 15: = ®; 

in Bas. fehlt auch I^gar^k 34 17 d'6Xi]6ig tat dovX(o [lov 

Javtd] fi d-sL Jaßiö rov öovXov [lov dca[iscvri 482 23 : ^. tov 
ö. [lov hat auch 246 39 ysyQafiiisva] yayQaittai 482 33 : = 

® 7iii.£Q(av\ pr. tcov 483 1 

12 10 ii>i7iQot'riö\ 0[iixQ. 483 11 : = 44 

13 11 svged^Yi] pr. ov^ 485 le 

14 a STCt^vovtag] d'vovtag 4873 13 c^g xac] (og 48823: 

® hat xad'cog ösavtov] öov 48826 ss e^r^Qs] s^cdqlös 49127 

15 13 ^va] Avvav 4946: = Avav 55 244 23 xaiQ(o\ pr. 
ro 495 9 : = ® yriQovg avrov] yriQ(og 495 9 : ® hat yviQfog 
avtov 29 8ovXov\ pr. tov 495 3$ 

16 24 TOV oQOvg 1^] avtov 496 19 

17 1 oti\ > 49730 3 XoQQad] Xoggav 4988 12 syco] 

> 49920: = AB 247 Syr. is ccöcxiag] afiagtiag 500 is: = 

243"« 244 

18 12 syco] > 502 1 21 vfisig] > 502 25 26 sva] ni^ova 
503 3 27 a/xa 2^J > 503 is 34 Svo] Theodoret 504 n ff. setzt 
die ©-Lesart tsaeagag voraus^) 

20 10 BvXoyrpis] -yriös 505 36 506 7 : so auch manche ®-Hss., 
aber keine hat das folgende, spezifisch lucianische Naßovd'at 
25 ovx r^v (og] Theodoret 506 20 setzt die ®'Lesart [latatcDg vor- 
aus, denn er umschreibt es durch dcogsav 

21 13 öriiiSQOv] > 507 s 30 Aq>BXHa (oder Aq)Bxa)\ Atprpta 
508 1 35 Bv loyco xvgtov Ilata^ov dti [ib] nata^ov (+ Sri Bas. 
Csl.) ft£ BV XoyiQ xvQLOv 509 20 42 6v] > 508 35 

224 oxniog 1^] ovtco 50929 5 BTCsgcotriöGtiiBv] BQGtt, 510 1 
1 67CBQ(otri6(o^Bv] -6o[isv 5106: = ® s XaXBt] XayBL 512? 
o ßaOiXBvg oinrog] tr. 510 ii 140 Bav\ a av 510 20: = B, 

auch haben viele ®-Hss. a Bav 15 bc] iva 510 24 16 BycD 

OQXit,(a 6b\ oqx. 6b BycD 510 33 17 tov savtov oixov] rov oc- 
xov avtov 5116; aber 511 35 = 2 (indessen hat Bas. auch 
511 36 tov oixov avtov) 19 ov% ovt(og 1^ und 2®] > 511 13 f.: 

1) Nach Theodoret waren es so viel Krüge, wie Stämme. Das kann 
man beim @-Text herausrechnen, da nach ihm vier Krüge dreimal gefüllt 
werden , aber nicht beim S-Text , wo nur zwei Krüge vorhanden sind. 
Theodoret tut dem Texte etwas Gewalt an, indem er gleich zwölf Krüge 
bringen und füllen läßt. 

3* 
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2® fehlt es auch 44 71 106 20 xat siytsv Ev 001] > 511 22: 

=5 ®, aber das vorhergehende, in ® ebenfalls nicht vorhandene 
Sätzchen hat Theodoret 22 ^Qog avxov 7iVQioq\ x. %q, avto 

(Nie. gegen Bas. avtov) 511 25: = A, die Stellung ebenso in 
55 romiov] > 511 27: = ®, aber die spezifisch lucianische 
Umstellung der vorhergehenden Worte hat Theodoret ovt&g] 

> 511 29 am Schluß eines Zitats 

Regn. d 

2 3 syvav] syvioxa 515 20: = ® 

34 TcaL sytL6rQsq)(av] > 517 le 11 ßatfiXecag lovSa] pr. 

liotfaqxn 517 ss: = ® 

4i rsd'vrixsv] rstsksvrrjxs 519» ucyaaS] sXaaS 521 12 

(Nie. syXccds^ vgl. oben S. 27) 

5 17 yo^iog] ovo yo^ovg 523 is in freier Wiedergabe Btt] 

> 523 21 f.: = 247 nsv V] pr. xat 52326 eyco] > 523 30 
(lOL 2^] > 523 si; aber 524« = ß 

622 ov ryTtrstg] > 52526 ss gxDvri] pr. ij 526 si: dies 

haben 56 119 242 infolge eines Schreibfehlers im abweichenden 
®-Texte 

8 1 xBxXrjxs] sxaksös 526 40 is ßa6tks(ov] pr. tcav 528 se 
21 £7c] > 528 38 : = vielen ®-Hss., die aber vorher eine andere 
Yerbalform haben tcdv ag^arcov avtov] [isra v(ov ccQfiatiov 
528 33 : ® hat t(ov ccQ^arcov 

9 13 slaßov] 'ßsv 530 2: so die meisten ®-Hss. in ihrem 
abweichenden Texte y^^Q^l^] yccgst^ 5304 (Nie. yaQafiiv: 

ebenso hat Nie. für AqaiiBiv 530 9): yagsi^ auch in Hex., s. 
Field z. St. 20 sv nagakkayri] ij Tcag. 530 14 86 Is^Qarjl] 

Isäägarik 531 14 (Bas. IsögasX] Csl.Nic. le^QasX) 

10 10 iders] + a(p(p(o 53122^ (Bas. 0^^19)0): = ® n yi/co- 
6tovg\ yv(o0rag 531 32. 37: = manchen ®-Hss. 

11 7 £V] > 5346 15 €6(Dd'£v] S^iOd'SV 535 12 

126 tov] > 536 14 

13 18 I(oag] IcDaxccg 537 16 (so auch Bas., aber Nie. I(oaxcci) 
16 tcai] > 537 24 

16 10 avTov V und 2°] > 540 87 f. n ^j^ag o ßocöiXevg] 

tr. 5416: = ® 

17 u 7ca6i] > 54130 

18 22 xat, Ott aav eiTtrig] eav yag emr^tB 54430 am Anfange 
eines Zitats 
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19? Byca] > 54529 ; aber 54583 = 2 u ica6av\ > 546 21 : 
= A 121 247 Syr., d. h. dem hexaplarischen ®-Text 

21 6 xat 1® — TCVQi] > 548 10 in einem etwas freieren Zitat 

22 18 tovg Xoyovg] rov Xoyav 54934; aber II 679 6 rovg 
Xoyovg 

234ff. KeSgcov] pr. rcav 550 19 1 xaSritfsiv] -sifi 55089 

551 8 : = ® 10 ®a(p(p£d'] Tatpeft 551 as. 30 : = ® MsX- 

XOfi] MskxcDk 55127.32 (Bas. -jroA: = 243"«^): vgl. Regn. y 
11 6.31 auf S. 29 16 ta o6ta 2^] avta 552 1 25 avtco] avtov 
552 16 ; aber 552 29 = ß ßaöiksvg] > 552 17 ; aber 552 29 = ß 

Paral. ß 

2 6 avt(o OLXOV P] oLxov t(o d'Sio 569 11 (Bas. reo d'sco oixovj 
Gsl. angeblich nur reo d'sca) gegen Anfang des Zitats on 

2^] > 569 14 : = 44 56 64 71 74 106 134 Compl. Aid. 

52 £tg lBQ0v6alriii\ > 570 is 

76 ayad'ov] -d'og 5716 avtov 2°] avtov 5717 

811 tov 1®] > 571 11 avtog] ovtog 571 12 

929 avtoi] ovtOL 571 27: = ® 

11 14 xvQico] pr. Tßj 572 19: = A 158 17 xatL6xv6av\ 

'0ai 572 29 (Bas. '6bv) 

12 h syxatsXaitlfats] -knCBte 57285 (Csl. -XBiJtatB): = ® 
10 oixov] pr. tov 49229 11 olxov] pr. tov 492 31 xat 4P] 

> 49234 

14 14 tovg] pr. xai 575 14: = vielen ®-Hss. J^a^oviBig] 
'Iov{i)biii oder -^(ovuiii 575 14.22 u. ö. 

15 1 Sldrjd] Odrjd 575 26 3 ov;|rt] ovx 5764: = ® 

A B7tt6tQBilfBi] 'tj^ovöLV 576 6 T X^^Q^s] o€fg)VBg 57628 tri 

BQya6ia] tr^g BQya6iag 576 ^9 : = 71 158 243 

16 7 dvvafttg] pr. ij 577 34: = vielen ®-Hss. 9 ot] > 
5784 iiBta 6ov] 601 578 11 

17 5 xai bSoxb — lG}6a(pat] > 57835 e Bti] > 57839: 
= manchen ®-Hss. 10 xvqiov] > 579 5: = 158 Tcaöatg 
taig ßa6iXBiaig] jcaöag tag ßaCiXaiag 579 & : = 158 236 
taig xvxXo] tr^g x, 5796: = 60 TCQog] reo 579 7 

19 2 1] [itöov^Bvcoi] BL fi» 57928 11 OL ÄBvitav] pr. XCl^t 
581 8 : = ® 

20 7 ^Bog] pr. %vQiog 581 ss : dies hat ® statt d'Bog ijfioi/ 
12 noirifSfoiiBv'] -6o^Bv 582 is 17 6vv6tB] 6vviBtB 583 2 

20 Bv 2°] > 583 13 : = N 158 B^TCiötBvöatB V] ni6t. 583 14 
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7eQoq>ijtaLg] pr. roig 583 15 S4 ysyQafiiisvoi] + bl6iv 584 10 
rov] > 584 11 

21 7 xat 2^] > 5856 avrco 1®] > 585? xo Aoßva] 

Ao^va 585 15 (Bas.Csl. Asiiva) : = vielen ®-Hs8. 1« z/amtf] 
> 58523 13 IsQov6aXri^] pr. sv 58528: = ® vLovg] pr. 

xaL rovg 585 so 14 itara^SL ös] 7tara606L 585 32 19 avrov 

50] > 58621 

22 1 STtsXd'ov] eld'ov 58635 

23 11 t«p£ug] > 53428: = ABN 55 60 64 158 

24 7 ^v] 'fj 587 31 : ® hat ^v i^ otxov] > 587 33 ic ftcra 
2^] SV 588 1 : = 44 19 avtotg] avtovg 5888: so 121 in der 
©-Lesart 20'9'aov] acvptov 588 10: = 44 74 106 119 134 
2bxac V — fiEyaXaig] > 588 39 tcov V] > 589 1 : = 158 

25 8 tov V] > 589 22! = ® 

26 17 A^agtag] Zaxccgiag 591 30 : =44 74 106 120 121 134 
AM. 18 O^cav] pr. tov 59132 tovro] > 592 8 

27 6 evavuov] svavn 59237 

289 tov] > 593 15: = vielen ®-Hss. 10 ovx P] > 593 20: 
auch ® hat hier nur ein ovx, aber hinter löov TtXrj^fieUta 
(isd' v^(Dv xvQCio t(D d'aco v^(Dv] > 593 22 : = ® , aber unmit- 
telbar davor hat Theodoret den spezifisch lucianischen Text 
n vfiLv] xi^ag 593x5 (Bas. v^ag: = 243) 21 r^v] > 59423: 

= AN 55 64 (auch B 60 158, die aber davor «vrcov, resp. 
avtov statt avtco haben) 23 ßa^tkeiog] > 594 30 ; aber 540 21 
= S tOLvvv d'v6(x)] tr. 594 31 ; aber 540 22 = 8 avtcs 

avtoc] tr. 59433; aber 540 2s = S (indessen stellt Bas. auch 
540 23 die beiden Worte um) 24 Axccl 2°] > 540 27 

29 16 tov] > 595 19: = @, wo aber ein anderes Verbum 
folgt 24 si,ila6avto] -cfato 595 23 am Anfange eines Zitats 
25 Bv xv^ßaXotg] pr. aivovvtag 595 28 vaßXatg . . xtvvQUig] 

xivvQaig . . vavXaig 595 29 

30 18 I(S6axaQ] leaxaQ 596 si: = 44 106 158 aXla xai] 
aXk 59632: = ® 

32 7 trov P] > 597 27: = AN 74 106 134 158 243 Aid. 
8 6aQXixov] (SaQXivoL 579 29 : = ® eco^Biv] (fcoöUL rmag 597 30 
25 lBQov6alYi(i\ pr. STtL 598 1 ! = N 44 60 74 106 120 134 236 
Aid. 26 BnrjXd'sv] rikd-av 598 4 si 7CQs6ßvtaig] nQsößsvtatg 
59820: = ® 

33 12 xai 2°] > 5998: = ®, der aber ein anderes Verbum 
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hat le s9v6ta66v] sd'v^sv 59926: = 119 d'v6Lag] -av 

599 85 : = ® tov 2°] > 599 28 i? sd'vfiia^Bv] £d'v6La^€v 
599 31 : = manchen ®-Hss. 

30 8 OLXco 2®] pr. t(D 600 1 sd'riKs] -xav 600»: = ® 
£ig tov OLKov] SV xco oixcD 600 8 16 A6a(p 2°] pr. acat 600 15 : 

= ® 19 XaQB6Blli\ X£Q, 600 17 21 flOv] > 553 5 22 CCJt 

avtov] > 5539 : =44 74 106 120 134 d'sov] xvgtov 553 ii 
Mccysddcov] 'ddcj 553 is: = vielen ®-Hss. 

7. Wie sind diese Unterschiede zu beurteilen? 

Bei diesen Varianten fällt zunächst die in der Liste selbst 
angemerkte häufige Berührung mit nicht -lucianischen ®-Hss. 
auf. Mag diese manchmal auch nur zufällig sein^), so ist an 
anderen Stellen ein Zufall schlechthin ausgeschlossen. Es wäre 
gar zu sonderbar, wenn aus Xoqql und OsXtl Regn. ß 25 38 
und ®a(pq)E%' Regn. 8 23 lo unabhängig von @ die ©-Lesarten 
X£QB%'(%)v^ <^£k£%'{Q')L , TaffEd" entstanden wären, oder wenn 
Theodoret selbständig auf so abweichende Lesarten gekommen 
wäre , wie er Regn. y 18 34 20 25 d 10 10 anführt oder voraus- 
setzt. Auch sei hier noch erwähnt, daß Theodoret in den Quae- 
stiones in Josuam 309 31 auf den in S fehlenden Schlußvers von 
Regn. y 16 verweist. Daß die 2-Rezension hier wirklich in 
alter Zeit mit ® übereingestimmt haben sollte, glaube ich nicht. 
Theodoret hat seine Studien nicht auf den von ihm ausgelegten 
Bibeltext beschränkt, sondern zitiert öfter die anderen Über- 
setzer des A.T. ''), den Josephus und auch andere ®-Hss. So 
nennt er 454 21 neben der S-Form ÖQviaq die ©-Form Adco- 
vcag und sucht diese Variante daraus zu erklären , daß der 
Mann zwei Namen führte'). Und nachdem er die 2-Lesart von 
Regn. d 920 xac t] aycoyri aycoyrj I(r])ov erklärt hat, führt er 
530 20 auch die ©-Lesart an und erklärt sie gleichfalls: bvlcc 
li£vtoi t(DV avnyQatpcov «;u5t Kat ay(ov i]y£ rov I{ri)oVy tov- 



1) Als Beispiel nenne ich Par. ß 19 11. Obwohl hier auch Bas. nett 
vor OL ABvixai hat, wird Theodoret selbst nur 01 ygaiifiarsig 01 Asvitat 
geschrieben haben , da er es in seiner Erklärung 581 12 durch »die das 
Gesetz lehrenden Leviten« umschreibt. 

2) Einige Beispiele s. oben S. 29 Anm. 2. 

3) di(DW(iog yaQ riv. In Wirklichkeit ist natürlich Ogviag = H^^S^S » 
Adoavtas = rT^i*!«. 
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tB6uv d'Bog. Daher ist es sehr wohl denkbar , daß er anter 
umständen, aach ohne dies ausdrücklich zu bemerken, eine ihm 
besser scheinende Lesart einer »anderen Abschrift«, die er sich 
etwa am Bande seines Bibelexemplars notiert hatte, für die 
Lesart seines Textes eingesetzt hat, und wir dürfen aus solchen 
Übereinstimmungen mit ® keine Schlüsse auf den 2-Text zur 
Zeit Theodorets ziehen. In einigen Fällen glaube ich sogar den 
Grund für Theodorets Abweichungen von 8 zu erkennen. In 
Regn. y 18 S4 paßte ihm die ©-Lesart besser wegen der Sym- 
bolik , die er ausdrücklich hervorhebt : die zwölf Krüge ent- 
sprechen den zwölf Stämmen Israels. Die Kreti und Pleti heißen 
bei S in Regn. j3 8i8 o ^^Art xat o Xsqb^i^ 2538 dagegen o 
XoQQL Hai OBkxi\ diese Verschiedenheit war Theodoret wohl 
anstößig, daher hielt er sich beidemal an die ©-Lesart und er- 
klärte dort (422 «) : xov 8b -^bXb^l xai rov XsQBd^t rovg 6(pBv- 
dovitag xai rovg to^orccg KakBc , hier (456 5) : ot 6(pBv8ovitai 
xat OL To|ora6, rovtovg yag xuXbi Xbqb^i xai ^BkBd'i, 

Aber Theodoret korrigiert seinen Text nicht nur nach @, 
sondern ändert ihn, wenn wir recht sehen, zuweilen auch nach 
eigenem Gutdünken. In Regn. y 13 u fügt er ovjr vor bvqb^'ti 
hinzu, eine Lesart, die sonst nirgends vorkommt und nur in 
der ®-Hs. 243 am Rande als Lesart Theodorets angeführt wird '). 
Der Prophet Ahia kündigt hier der Gemahlin Jerobeams an, 
ihr erkrankter Sohn, um dessentwillen sie zu ihm gekommen 
ist, werde bei ihrer Rückkehr sterben und betrauert werden, 
weil an ihm Gutes bei Jahwe gefunden sei (Kön. I 14 is). 
Dieser Ausspruch erhält seinen Sinn durch den Gegensatz : die 
anderen Glieder des Hauses Jerobeam sollen unbestattet den 
Hunden und Vögeln zur Beute fallen. Theodoret hat, da er 
diesen Gegensatz nicht beachtete, den Text nicht verstanden 
und so geändert, daß nun der Knabe stirbt, weil nichts Gutes 
an ihm gefunden ist. Ein anderer Fall eigenmächtiger Emen- 
dation wird in Regn. tf II15 vorliegen. Einige Verse vorher 
hatte dem Big ta 6adriQ(Dd' des Königsbuches, wie Theodoret 
5349 bemerkt, in der Chronik Big rov oixov entsprochen; an 
der fraglichen Stelle selbst hat ß = @ b6(o%'bv ro^v aadriQcod', 
die Chronik aber, wie Theodoret 535 13 wiederum bemerkt, bx- 



1) HolmeS; Appendix zu Begn. y 12 24. 



L. 
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zog rov oixov. Da den öaSriQcod' beidemal ovxog entspricht, 
sah Theodoret, wie seine Erklärung 535 lo beweist, in öaStiQiod' 
eine Bezeichnung des Heiligtums und mußte nun natürlich 
söoii'ev nach der Parallelstelle in s^cod^sv emendieren, da die 
Hinrichtung Athaljas unmöglich im Tempel selbst stattfinden 
konnte *). Ferner wird Theodoret das ort Regn. y 17 1 in der 
stupid wörtlichen Übersetzung von DK "^D als gar zu ungriechisch 
ausgelassen haben (vgl. Regn. ä 18 22), und auch das doppelte 
ovx omag Regn. y 22 19 (= pb) und öv ^) tvTcrsig Regn. (J 6 22 
wird bei ihm nur deshalb fehlen, weil es ihm überflüssig oder 
störend schien. 

Andere Abweichungen Theodorets von 2 werden sich daraus 
erklären, daß Theodoret seinen Text ungenau zitiert. Neben 
vielen ganz wörtlichen finden sich auch manche freien Zitate, 
und öfters geht Theodoret in demselben Satze von freier zu 
wörtlicher Wiedergabe über, z. B. 596 g ätäaöxst ds rifiag jcaXiv 

ri L6X0QLa OXL tCDV IBQBGUV 0V7C a7tO%QiDVX(XiV aTtoSsiQtti ttiv oko' 

xavtc30iv avrslaßovro avtov 01 aSektpov avt(ov ot AsxKxai^ 
scag ov övvsxsksöd-fi xo SQyov xocl Bog ov riyia6%^ri6av ol is- 
QStgj OXL Ol Asvixai jCQod'viicog rjyiaöd'riöav nuQa xovg tsQStg 
= Par. ß 2934 äAijv ol leQSig oliyoL tjöav xai ovx ridvvavxo 
ÖBigai xriv oXoxavx(o6Lv ^ xccl avxala^ßavovxo (93^*^ -kccßovxo) 
avx(Dv OL aSeXcpoL avxav ol Asvlxul und so weiter genau wie 
Theodoret zitiert. Auch erlaubt sich Theodoret am Anfang von 
sonst ganz genauen Zitaten kleine Freiheiten , wie wenn er 
461 24 zu r^v uQxcjv Regn. ^2 36 das Explicitum o UoXofitov 
hinzufügt oder 466 is sdcoxs yag (ptjöLv o 2JoIo^(dv reo XLQafi 
für 2Joko[i(ov sdcDxs reo XeiQafi Regn. y 5 14 sagt ; die Unge- 
nauigkeit des Zitierens verrät sich hier schon durch den Artikel 
vor 2oko^(ovj denn während Theodoret, wo er von sich aus 
schreibt, ZoXofKov sagt, setzt 8 vor den Nominativ 2Jolo^(ov 
nie den Artikel '). Derartige Fälle, in welchen Theodoret zwei- 



1) Ein merkwürdiger Zufall will es, daß Theodoret hier mit Compl. 
zusammentrifft. Compl. hat aber gewiß nach dem extra septa der Yulg. 
korrigiert. 

2) 6v muß es auch bei ß heißen. Lagarde hat nur durch ein Ver- 
sehen ov. 

3) Auch in den genauen Zitaten 480 23 570 15 steht bei Schulze 
ZoXoiKov, aber o fehlt in Bas. 



43 Alfred Bahlfs, 

fellos den Anfang seines Zitats etwas umgemodelt hat, um es 
besser dem Zusammenhange seines Werkes einfügen zu können, 
sind in der Liste der Varianten nicht mit aufgeführt. Doch 
finden sich in der Liste einige ähnliche Fälle, welche als nicht 
ganz sicher mit aufgenommen sind: Regn. y I15 d I822 Par. 
ß 25 2924. Auch die Auslassung von ovtcag Regn. y 222a am 
Schluß eines Zitats und die Auslassungen Regn. y 11 2 tf 3 4 
Par. /J 17 5 2425 im Inneren der Zitate werden als üngenauig- 
keiten Theodorets zu beurteilen sein. — Hat sich aber Theodoret 
in solchen Fällen nicht streng an seine Vorlage gehalten, so 
darf es uns nicht wundernehmen, wenn er sie auch sonst manch- 
mal ungenau zitiert. Über allen Zweifel erhaben ist dies bei den 
Stellen, welche er selbst verschieden zitiert: Regn. d 5i8 19 7 22 ig 
2325 Par. ß 2823. Aber auch da, wo Theodoret nicht gegen sich 
selbst als Zeuge auftritt, ist eine üngenauigkeit seines Zitats 
oft höchst wahrscheinlich. Die Ersetzung von eva Regn. y I825 
durch TtLova^) in einem ganz freien Zitat erklärt sich aus der 
einfachen Überlegung , daß diejenigen , welche die erste Wahl 
haben, sich den fetten d. h. besten Stier aussuchen werden. In 
Regn. d 5i7 macht Theodoret in freier Wiedergabe der Stelle 
aus der einen Last zwei , wahrscheinlich durch das folgende 
^svyovg irregeleitet. Was Regn. d 13 13 ff. von Joas dem Sohne 
des Joahas erzählt wird, schreibt Theodoret 537 15 mit Vertau- 
schung der Namen von Vater und Sohn dem Iioaxccg reo rov 
Icaag virn zu. xst^Qsg Par. j3 15 7 ist falsch in oetpvsg geändert, 
die Hüften gehören nach hebräischer Redeweise nicht in diesen 
Zusammenhang. Das in @ alltägliche ai^aigeiv ist Regn. y 
1438 durch das besser griechische, aber in @ nicht übliche f|o- 
Qit,BLv ersetzt, ts^vrixBv Regn. (J 4i durch das gewähltere tets- 
Xsvtrjxe, welches in ® zwar oft nitt übersetzt, aber gerade vom 
Übersetzer der Bücher Regnorum nie gebraucht wird. Ferner 
ist z.B. xad' a Regn. /J 263 durch xad^cag ersetzt, dsdcxtvco- 
^isvag Regn. y 69 durch dixrv&tag (vgl. Regn. ß 25 48), tov 
OQOvg Regn. y 16 24, weil ro oQog vorhergegangen war, durch 
avrov^ und das zweite tcc oöra Regn. d 23i6 aus demselben 
Grunde durch avra. In Regn. y 21 35 hat Theodoret in inter- 



1) Hierauf bezieht sich das Scholion der ®-Hs. 243 : niova TtaQ 
ovSsvt -üBirai sv x(o f Ja:rXcD (Holmes, Appendix zu Regn. y). 
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punktionsloser Vorlage sv Xoyco xvqlov zur folgenden Rede ge- 
zogen und daher hinter nata^ov diy iis gestellt. Offenbare 
Fehler sind vva für sl Regn. y 22i5, iy für sv Regn. d 9 2o 
und das vor vLovg Par. ß 21 13 hinzugefügte xac rovg; ob 
Theodoret diese Fehler schon vorgefunden hat, oder ob sie auf 
Rechnung der Abschreiber seines Werkes zu setzen sind, ist 
nicht auszumachen, ersteres jedoch sehr wahrscheinlich bei dem 
in Regn. y 622 fehlenden ev, da dieses im Bibeltexte, aber 
nicht in Theodorets Zitat unmittelbar auf STtoirj^ev folgt, doch 
könnte sich Theodoret in diesem Falle auch blos verlesen haben, 
wie er es in Regn. y II30 getan haben wird, wo wir bei ihm 
siiavrco statt des ganz ungriechischen sv avxri finden, iiov 
Par. ß 35 21 ist hinter noksi^ov ausgefallen, scog statt sx Regn. 
y 617, tfcocy© statt scsxai Regn. j^ llso, sl statt ri Par. /3 192 
werden unter dem Einfluß der vorangehenden gleichen Wörter 
entstanden sein. In %siiiaQQOvg Ksöqcov Regn. d 23 4 ff. ist das 
hebräische KsSqcov als griechisches Wort aufgefaßt, der Artikel 
davor gesetzt und so der Kidronbach in einen Zedernbach ver- 
wandelt, wie es auch in Bibelhandschriften oft genug vorkommt^). 
Und so könnte man hier noch manches aufführen , aber die 
meisten Abweichungen Theodorets vom handschriftlich über- 
lieferten S-Texte sind so unbedeutend, daß sich ein weiteres 
Eingehen auf sie nicht lohnt, und sich auch oft schwer etwas 
über sie sagen läßt. Auch bleibt ja noch immer die Möglich- 
keit, daß manche Varianten gar nicht auf Theodoret selbst zu- 
rückgehn, sondern in älterer Zeit durch Abschreiber in seinen 
Text gekommen sind ^) und bei Heranziehung eines umfang- 
reicheren handschriftlichen Apparats verschwinden. 

Als Resultat unserer Untersuchung ergibt sich, daß Theo- 
doreis Zitate zur Herstellung eines ursprünglicheren Ö- Textes, 
als er uns in den Hss. vorliegt, nicht benutzt werden können. 
Sie sind sehr wertvoll für die Nachweisung der lucianischen 
Rezension in unsern Bibelhandschriften , aber wo sie von den 
Hss. abweichen, haben diese trotz ihrer Jugend doch das erste 
Wort zu sprechen. 



1) So haben z. B. 19 82 108 in Regn. y 2 16. 

2) Vgl. oben S. 39 Anm. 1. 
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8. Nutzen Theodorets fflr die Heretellung des ursprflnglichen 

S-Textee. 

Auf einen weiteren Nützen der Zitate Theodorets ist jedoch 
zum Schluß noch hinzuweisen. 

Es gibt zwei Klassen von fi-Hss.: 82 93(127) gehn ge- 
wöhnlich zusammen gegen 19 108. Für die Beurteilung dieser 
beiden Klassen ist es von Wichtigkeit, wie Theodoret sich zu 
ihnen stellt. 

Theodoret geht mit der ersten Klasse zusammen in folgenden 
FäUen^): 

Kegn. /} 
25« 0ri(i8Qov 45629] > 19 108 
26 8 xvQiov 2«J avtov 457 1 : = 82 93 
evoS(o6rj\ svodaf^ri 457 n : = 82 93 
noiTjösig 457 lg] notstg 19 108 
4 tov d'Qovov 457 17] + fiov 19 108^^^ Compl. 

Regn. y 
622 sx ^vXcDv xvTcaQL&öivaiv] > 470 26: = 82«" 93"' 
7 40 dexa xai nevts] > 472 ss: = 82«" 93«" 

46 xsxokaiifisvaiv 473 14J -(isva 19 108*" 
863 rov xaxoixBiv 1^ 4753.16] reo xatoixovvxi 19 108 
11 8 BViDTaov 480 24] svavtiov 19 108^** 
1426 xai £d(DX£v — 2i Ende] > 4898o: = 82 93 
15 14 r^v tsksia] pr. ovx 49434: = 82 93 
16 24 Ue^iiiriQ 2« 49622] 2Jo[i(inQ 19 108 
18 10 a7C60taXxsv 501 is] aTCs^talxs ^s 19 108 
38 »ccala 5049] d'aXcca 19 108 

46 efingoöd^sv Axaaß II 15253»*)] OÄt^ra A%aaß 108, 0x16(0 
avtov 19 
19 12 avQag Xsjcr^jg 50080^)] + xaxsL (oder xai €X€t) xvQiog 

19 108 
20 25 rov 7Coiri0aL 506 21] rov > 19 108«" 

1) Vorangestellt ist stets die Lesart Lagardes. Zu Regn. ^26 8 
y 6 22 7 40 14 26 vgl. die Anmerkungen auf S. 29. Aus Par. ß führe ich 
keine Varianten an, da hier die erste Klasse nur durch 93 vertreten ist. 

2) Theodoret gibt es frei wieder: ngo rov agitatog tov Axccaß, 

3) Theodorets Zitat bricht gerade hier ab , trotzdem scheint es mir 
sicher, daß er %a%st mvgiog nicht vorgefunden hat, da er sonst diesen das 
Zitat schön abrundenden Schluß gewiß nicht fortgelassen hätte. 



Theodorets Zitate ans Eöd. n. Chron. II. 45 

21 43 övyKSxviisvog] 6w6xo(isvog 509 12: = 82 93 
225 d^ 510 1] + 6riiiSQ0v 19 108«^i 
17 ovt(og] pr. ovx 510 30: = 82»" 93"^ 
€6rL 510 40] riv 19 108 
xvQifog 5II5.34J xvQcog 19 108 
&SOV 5116.86] pr. rov 19««^ 108 
dri 5116.36] > 19 108 
savtov 51136^)] > 19 108 
92 avtov 511 27] > 19 108 

s^Bkd's 511 29] s^sXd'SLV 19 108 

Regn. S 

4 26 TCdiSaQKo 520 30] + &ov 1 9 Compl. 
5 18 ^€Qi 2^ 523 31] VTtSQ 19 108 

622 avroLg 52526] avtovg 19 108 

32 SL 6(DQaxat8 52686] £L > 19 108 

155 aq)q)ov6(od' 539 is] a(pg)6(od' 108, ccq)(pBd'od' 19 

16 17 6vyxXeL0^ata 541 7] 0v6xs[iiiara 19 108 

17 11 a 541 31] > 19 108 

19 16 axoväov 1® 546 13] sytaxov6ov 19 108 

21 4 SV 1^ 5486] > 19 108 

235 llCC^0VQ(Od' 550 26] ll660VQ(0d' 19 108 

25 ccvrov ult.] avt(o 552 19 : = 82«^ 93«ii. 
Dagegen geht Theodoret mit der anderen Klasse zusammen 
in folgenden Fällen: 

Regn. y 
829 i^v6(oy^evovg] avscayfi. 474 10: = 19 108 
1422 sXakriäs] -öa 4895: = 19 Compl. 
154 t(o z/amtf] dia z/. 493 20: = 19 108«*i 
18 1 jtoQevd'fitt] 7C0QBV0V 501 18 : = 19 108; aber Theodoret II 

147626 hat TCOQSVd'TJtL 

27 n^itots 30 503 is] Äor« 82 93 

Regn. d 

5 26 avtov 524 15] > 82«" 93«" 

11 8 xav a%o^avEixai\ xat > 534 10: = 19 108«" 

163 ditiyayev] dtriys 53934: = 19 108"", aber dies Zitat ist 

in der Wortstellung ungenau 
17 10 sm] SV 541 28: = 19 108 



1) Vgl. aber oben S. 85 z. St. 
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19? axov6€rtu 545 so] -öats 82 93 

17 en: akti^stccg] + yag 546 20 : = 19 108 
22 14 OXSav 54928] OaSav 82, Oddav 93. 

Theodorets Zitate sprechen also in der weitaas überwie- 
genden Mehrzahl der Fälle für die Klasse 82 93 (127), die wir 
auch aus inneren Gründen, wie ich später zeigen werde, bei 
der Rekonstruktion des S- Textes zu Grunde legen müssen. 
Doch lehren sie zugleich, daß wir uns nicht einseitig auf diese 
Klasse beschränken dürfen. In einzelnen Fällen sind die Les- 
arten von 19 108 mindestens schon so alt, wie Theodoret, und 
zuweilen, z.B. in Regn. d 19? 22 14, sind sie zweifellos richtig. 
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Origenes' Zitate aus den Königsbüchern. 

Origeneszitate nach Delarue. Bibelzitate nach HoP. 

Kap. 1. Yorbemerkiinge]). 

§ 1. Zur Orientierung. 

Origenes hat sich in der Hexapla seinen eigenen Septua- 
gintatext geschaffen, daher könnte man meinen, daß er diesen 
auch in seinen Schriften stets zu Grunde legte. Das ist aber, 
wie schon Lagarde ^) und Wendland ^ bemerkt haben, nicht der 
Fall, vielmehr zitiert er oft einen von Hex. ganz unbeeinflußten 
©-Text , während sich allerdings an anderen Stellen der Einfluß 
der Hex. deutlich bemerkbar macht. 

Sowohl die hexaplarischen , als die nichthexaplarischen Zi- 
tate sind für die Geschichte der Septuaginta von großem Wert. 
Jene können uns zur Kontrolle unserer hexaplarischen Über- 
lieferung dienen, diese enthalten voraussichtlich einen älteren 
®-Text, wie ihn Origenes seinerzeit im kirchlichen Gebrauch 
vorfand. Eine genauere Untersuchung der Zitate ist also wohl 
am Platze. 

Ich will diese Untersuchung hier zunächst für die Königs- 
bücher (nach hebräischer Terminologie) unternehmen, da ich für 
diese das gesamte Septuaginta- Material durchgearbeitet habe 
und dadurch, wie ich hoffe, in den Stand gesetzt bin, die Be- 
deutung der origenianischen Zitate richtig zu erkennen. Eine 
solche Beschränkung auf ein einzelnes, nicht einmal besonders 
häufig zitiertes Buch könnte bedenklich scheinen, doch darf ich 
zu meiner Rechtfertigung zweierlei anführen. Einmal ist ge- 
rade in den Königsbüchern der Unterschied der Texte so groß, 
daß hier oft wenige Zitate mehr beweisen , als bei anderen 
Büchern eine große Menge. Sodann brauchen die Zitate aus 
den verschiedenen biblischen Büchern in demselben Werke des 
Origenes nicht immer gleichförmig zu sein, weshalb die Unter- 

1) Septuaginta-Studien I 73. 

2) Göttingische gelehrte Anzeigen 1899, S. 297. 
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suchung ohnehin , wie schon Wendland ^) richtig bemerkt hat, 
für jedes biblische Buch gesondert geführt werden muß. Daher 
wird es auch erlaubt sein, zunächst einmal ein einzelnes Buch 
allein vorzunehmen. 

Der hexaplarische Text ist für die Eönigsbücher mehr oder 
weniger rein erhalten in A *) 247 Syr. Arm. ^) Slav"**"^, die je- 
doch außer Syr. die hexaplarischen Zeichen weglassen, eine 
Unsitte, über die schon Hieronymus im Briefe an Sunia und 
Fretela § 22 geklagt hat. Die wichtigsten Eigentümlichkeiten 
dieses Textes lernt man bequem aus Fields »Origenis Hexa- 
plorum quae supersunt« kennen, doch genügt Field nicht immer, 
da er nicht alle Unterschiede der hexaplarischen Rezension von 
den übrigen ©-Texten bucht. 

Die Werke des Origenes zitiere ich der Einfachheit halber 
stets nach Delarue, dessen Seitenzahlen man auch in den 
neueren Ausgaben, die ich selbstverständlich verglichen habe, 
am Rande findet. Eine Ausnahme ist jedoch bei denjenigen 
Fragmenten gemacht, welche uns nur durch die Philokalia, je- 
nen höchst wertvollen Auszug aus den Werken des Origenes 
von Basilius und Gregor von Nazianz, erhalten sind ; diese habe 
ich, um zugleich auf die Art ihrer Überlieferung hinzuweisen, 
nach der neueren Ausgabe von J. Armitage Robinson (Cambr. 
1893) zitiert. 

In der Kapitel- und Verszählung der Bibelstellen schließe 
ich mich an die große Septuaginta-Ausgabe von Holmes und 
Parsons an, um die Vergleichung des textkritischen Apparats 
dieser Ausgabe und der Hexapla - Ausgabe von Field zu er- 
leichtern. Doch zitiere ich zuweilen , wo dies ratsam scheint, 
• nach Sw[ete]. Der Buchtitel »Regn.< ist meistens als selbst- 
verständlich weggelassen. 

§ 2. Allgemeine Regeln für die Verwendung der Bibelzitate 

des Origenes. 

Bei der Verwendung der Bibelzitate des Origenes sind 
allerlei Vorsichtsmaßregeln zu beobachten, die ich gleich hier 



1) A. a. 0. 

2) Vgl. Silberstein in derZtschr. f. alttest. Wiss. 13, 1—76. 14,1—30. 
8) Speziell in der armenischen Hs., welche Holmes und Parsons als 

»Arm. l€ bezeichnen. 
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darlegen und darch ausgewählte Beispiele illustrieren will, um 
nachher die zusammenhängende Darstellung nicht zu oft unter- 
brechen zu müssen. Großenteils gelten diese Regeln auch für 
andere Kirchenväter, doch werden sie sich je nach der Eigen- 
art der Schriftsteller und nach der Überlieferungsweise ihrer 
Schriften mehr oder weniger verschieden gestalten. 

1. Origenes zitiert oft aus dem Kopfe, und obgleich er 
fragelos eine umfassende Bibelkenntnis und ein gutes Gedächtnis 
besaß, so ist er doch nicht dem gemeinmenschlichen Lose 
des Irrens entgangen. Schon in Delarues Registern zum 3. und 
4. Bande unter »Origenes« ist eine Reihe von Fällen zusam- 
mengestellt, in denen Origenes »memoriae nimium confisus 
scripturae loca parum fideliter referebat«. Auch in den Zitaten 
aus den Königsbüchern kommen Versehen vor. Im Briefe an 
Gregor Philok. 66 verwechselt er den Idumäer Hadad, den 
Gegner Salomos, mit Jerobeam, dem Gegner seines Sohnes (s. 
unten § 10 2). Im Johannes-Kommentar IV 204 rechnet er von 
der Bundschließung mit Abraham bis zum Tempelbau 770 Jahre 
und sagt ausdrücklich, daß darin zwei Sabbatzahlen enthalten 
sind , aber in Wirklichkeit sind es nach © 430 Jahre von der 
Bundschließung bis zum Auszug aus Ägypten und 440 Jahre 
von da bis zum Tempelbau (Regn. y 61), insgesamt 870 Jahre; 
wo hier der Fehler steckt, ist nicht sicher auszumachen, der 
überlieferte Origenes -Text hat zweimal 430, was weder zu ®, 
noch zu der von Origenes angegebenen Summe stimmt. 

Besonders leicht stellen sich Ungenauigkeiten bei ähnlichen 
Stellen ein, die sich gegenseitig beeinflussen. Im Briefe an 
Gregor Philok. 66 zitiert Origenes Regn. y 12 28 in der Form: 
Ovtoi eitfiv OL d'SOL &0V, löQariX, ol avayayovtsg 6s sx yr^s 
JiyvTCtov; in der Schrift gegen Celsus I 442 zitiert er Exod. 
32 4 = 9 in der Form : Ovroi SLCfiv ol d^soL &ov, I&Qccril, OLtLvsg 
avqyayov <6b> bk yrjg ALyvmov. Hier stammt ovtOL im 
Regn.-Zitat aus Exod., avriyuyov im Exod.-Zitat aus Regn. ; in 
Wirklichkeit steht in Regn. l8ov statt ovxol, in Exod. avsßL- 
ßa6av statt avrjyayov. Auch stammt z.B. der Spruch Ov fta- 
ra^i^cf€Lg oqlu aicavLa a B6xri6av ol icqoxbqol 6ov^ welchen Ori- 
genes im Briefe an Julius Afrikanus I 16 auf die Benutzung 
der Septuaginta in der Kirche anwendet, der Hauptsache nach 
aus Deut. 19 14 , aber der Anfang , der im Deut, ov iiBtaxivri- 

Septaaginta-Studien. 1. Heft. 4 
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6€ig OQia tov jtkri6iov 6ov lautet, ist unter dem Einfluß der 
ähnlichen Stellen Spr. 2228 ^irj fistaLQs ogia aifovia a sd^svto 
OL ^arsgeg (fov und Spr. 23 lo fti; fistad'ijg ogia aimvia stark 
verändert >). 

2. Die Überlieferung der Werke des Origenes ist oft recht 
unzuverlässig. Besonders deutlich zeigt sich das, wo wir ver- 
schiedene Überlieferungen desselben Werkes neben einander 
haben und durch einander kontrollieren können. 

Die Schrift gegen Celsus enthält zwei längere Zitate aus 
Regn. y 4 89 ff. und lOiff. , die sowohl in der direkten Über- 
lieferung des Werkes I 476 f., als in Philok. 110 f. erhalten 
sind. In 4 so hat Philok. richtig xai ankri^wd^ öofpia UaXo- 
licov, während die direkte Überlieferung vor Sakofian/ ein sv 
einschiebt, welches Robinson ungeschickt genug auch in den 
Text der Philok. aufgenommen hat *). Umgekehrt fügt die Phi- 
lok. fälschlich gegen die direkte Überlieferung vor ßaöUiööa 
2Jaßa 10 4 den Artikel und vor tov ßaötXsa 10 6 avzov hinzu. 

In dem Zitat aus y 22 19, welches sich im Matth.-Eom- 
mentar III 714 findet, fehlt im Griechischen eitfriptsv')^ aber 
die alte lateinische Übersetzung hat es. 

Unter diesen Umständen haben wir gewiß das Recht, der 
Überlieferung auch da, wo wir sie nicht kontrollieren können, 
mit einigem Mißtrauen gegenüberzustehn. So möchte ich in 
der zweiten Hälfte des Zitats aus y 4 29 ff., die uns nur durch 
die direkte Überlieferung der Schrift gegen Celsus erhalten ist 
(vgl. §4), in V. 31 die Formen Efiadj Xakxadij Agada^ Ma8 
statt Eiaav (Atfiav) , XakxaX , zfagadcc , MaX 0. ä., in v. 33 die 
Zusammenziehung von jcsgL xcov xtrivov xul jtsgt tcov 7Cbxbiv(ov 
xat Tcegt tcov sgTtetiov xai TCBgt t(ov tx^vov zu TCsgi t(ov 

1) Weitere Beispiele von Freiheiten und Ungenauigkeiten in den Zi- 
taten des Origenes s. bei Koetschau in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 43 
(1900), S. 324—334. 

2) Wie neckisch oft der Zufall spielt ! Im Kommentar zum Hohenl. 
III 31 finden wir dieselbe Stelle in der Form et muUiplicata est in eo 
sapientiaj also gleichfalls mit in. Trotzdem ist (gegen Koetschau in der 
Zeitschr. f. wiss. Theol. 43, 368) nichts daraus zu schließen, denn die 
Übersetzung ist frei, und kurz darauf III 36 gibt derselbe Übersetzer die 
gleichen Worte durch et f actus est sapiens Salomon wieder. 

3) In der Ausgabe des Huetius (Kölner Nachdruck von 1685) ist 
jedoch eiatriKSL vorhanden. 
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iX^vtov xai tfov xtrivcav ^), in v. 84 die Auslassung von Tcai na- 
Qsyivovro und die Schreibung von xsgc statt xccqu auch nur 
auf Rechnung der Abschreiber setzen. Sicher falsch, weil sinn- 
los , ist ferner z. B. y 6 21 tcbqibxqiöbv IV 205 statt TtsQcsöxsv *), 
y 811 XsitovgyLav IV 447 statt keirovgysLv. 

Insonderheit muß man sich hüten, aus der Schreibung be- 
kannterer Eigennamen irgend etwas zu schließen, da diese von 
dem Belieben der Schreiber abhängt In der maßgebenden Hs. 
des Joh.-Eommentars wechseln z.B. die Oenetive 2JoXo(ia)vtog 
(Berliner Ausg. 4, 213 83 214 24), UakcDficovrog (21326), 27aAo- 
[liovrog (2179), UaXaiicav (217 is), 2JaXo(ia)v (216 ai) willkürlich 
mit einander. 

Ein Mißstand ist es, daß wir für einen großen Teil der 
origenianischen Schriften noch auf ältere Ausgaben angewiesen 
sind. Wenn diese auch verhältnismäßig gut sind, so bieten sie 
doch für Untersuchungen, bei denen es so sehr auf den Wort- 
laut im einzelnen ankommt, nicht immer eine ausreichende 
Orundlage. Zum Glück besitzen wir aber einige der für uns 
wichtigsten Werke in neuen zuverlässigen Ausgaben. 

3. Ein wichtiges Hülfsmittel zur Kontrolle der Zitate be- 
sitzen wir da, wo Orig. dieselbe Stelle öfter zitiert Dies kommt 
ziemlich häufig vor, denn Orig. hat, wie sich das bei einem 
Lehrer und Prediger von selbst ergibt, manche Lieblingszitate, 
die schon in dem spärlichen Best origenianischer Schriften, den 
wir noch besitzen, wiederholt auftreten. Aus den Königsbüchern 
zitiert er öfter: 

y 429-84 (ganz oder teilweise): I 477 III 31. 36 IV 483 Phi- 
lok. 44 

10 1-10 (ganz oder teilweise): I 476 III 39. 46. 48 

17 1: II 103 III 429 

18 21: I 286 II 158 (612) lU 541 

20(21)29 6(0Qaxag (og xaravvyri Axaaß: II 242(562) 682 III 113^ 



1) Ähnliche, wenn auch nicht so arge Verkürzungen kommen in ®- 
Texten vor: Cat.Nic. läßt das erste, 247 Syr, das zweite, 71 das dritte, 
Ann. das vierte Glied der Aufzählung aus. 

2) nBQisxQiasv wird unter dem Einfluß des folgenden ;^9f;<r(o> ent- 
standen sein. 

3) Auch in einem Eatenenfragment in Pitras Analecta sacra 3, 15 
werden dieselben Worte zitiert, nur mit dsiva statt A%aa§, 
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22 19-28 (ganz oder teilweise): I 138 III 714 IV 346. 390. 
594 (vgl. auch III 781, wo 22 24 zitiert wird)^) 
* l8 oder e: I 354 m 876 
6 16 f.: II 136 III 60. 961. 

Unterschiede zwischen diesen Parallelzitaten können sich 
zwar unter Umständen daraus erklären, daß Orig. verschiedene 
Bibel texte benutzt. In der Regel aber lassen sie schließen, daß 
eins der Parallelzitate ungenau oder durch die Abschreiber ent- 
stellt ist Hier nur wenige Beispiele. 

y 22 19 SLörriTcsi fehlte, wie wir oben sahen, im griechischen 
Texte des Matth.-Eommentars III 714, aber im Joh.-Eommentar 
IV 346 ist es vorhanden. 

y 4:3$ 7C6QL tcDv Tittj^vfov xts. ist , wio wir ebenfalls schon 
sahen, in dem ausführlichen Zitat der Schrift gegen Gelsus 
I 477 arg zusammengezogen, aber in dem viel kürzeren und 
freieren Zitat Philok. 44 wird es vollständig und richtig an- 
geführt. 

y lOe 7CBQV xov loyov 6ov ist in der Schrift gegen Gelsus 
I 476 sowohl in der direkten Überlieferung, als in der Philok. 
zu nBQi 6ov zusammengezogen. Diese Lesart ist also, wenn 
sie nicht auf Orig. selbst zurückgehen sollte, mindestens sehr 
alt. Trotzdem dürfen wir aus ihr nicht auf den Bibeltext des 
Orig. schließen, denn im Kommentar zum Hohenlied III 46. 48 
steht richtig de verbo tuo. 

Außer den oben aufgezählten Parallelzitaten sind auch die 
Fälle von Wichtigkeit, in denen Orig. in demselben Zusammen- 
hange auf eine kurz vorher angeführte Bibelstelle wieder zu- 
rückkommt. Sogar hier finden sich Verschiedenheiten. 

Im Joh.-Kommentar IV 203 ist als Zahl der Werkmeister 
Salomos (y Sie) zuerst richtig 3600 angegeben, aber gleich 
darauf bei der Wiederholung steht nur 600. Der Fehler ist um 
so evidenter, als Orig. gerade an dieser zweiten Stelle sagt, daß 
hier die Zahl 6 mit sich selbst multipliziert sei; er kann nur 
durch einen gedankenlosen Abschreiber entstanden sein. 

Ebenda IV 206 heißt es statt y 7i4 rijg r6xvi]g xcu öwe- 
6s(og zuerst in einem sonst genaueren Zitat blos rtig 6w666(og, 



1) 22 19 anch bei Pitra a. a. 0. 3, 228. 
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aber bald nachher, wo Orig. in freierer Weise darauf zurück- 
kommt, steht naörjg rsxvt^s x<^^ öwsösodS' 

4. Aber selbst gleichlautende Doppelzitate geben keine 
unbedingte Garantie für die Genauigkeit des Zitierens. 

In den Exod.-Homilien II 136 wird der Ausspruch Elisas 
angeführt: Äperi, domine, oculos pueri, ut videat, quia plures 
nöbiscum sunt quam cum adversariis, in den Lukas -Homilien 
III 961 ganz ähnlich: domine, aperi oculos pueri istius , et 
videat , quoniam multo plures nöbiscum sunt quam cum Ulis ; 
für die Unabhängigkeit der beiden Stellen von einander bürgt 
die Verschiedenheit der Übersetzung. Im Bibeltext Regn. S 
6 16 f. ist aber die Reihenfolge umgekehii;: zuerst sagt Elisa zu 
dem Jünger: Mri tpoßov^ ort nXscovg ov /xf-O* i^^kov vtcsq rovg 
(ist avt(0Vj sodann betet er : Kvqls, diavoi^ov (dri) rovg otpd'aX- 
(lovg tov ncLiSoLQiov xccl lSstco, Auch Orig. hat sicher so ge- 
lesen, im Kommentar zum Hohenlied III 60 zitiert er die Stelle 
völlig richtig. Bei der Ausarbeitung des Kommentars, auf die 
er naturgemäß größere Sorgfalt verwendete, wird er den Text 
nachgeschlagen haben; in den Homilien zitiert er ihn aus dem 
Kopfe in einer Form, die sich ihm wohl unwillkürlich im Laufe 
der Zeit bei häufigerem Zitieren der Stelle gebildet hatte. 

5. Doppelte Vorsicht ist geboten bei Schriften, die nur 
lateinisch erhalten sind. 

Rufin ist bekanntlich mit den Originalen oft sehr willkür- 
lich umgesprungen und hat sich auch bei Bibelzitaten große 
Freiheiten erlaubt. Ein Beispiel aus dem Kommentar zum Ho- 
henlied ^) ist bereits S. 50 Anm. 2 angeführt. Ein anderes aus 
demselben Werke folge hier. 

y 10 9 og rid'sXriösv sv 6ol dowai 66 b%v %'qovov löQariX 
übersetzt Rufin in dem kurzen Zitat III 48 leidlich genau qui 
voluit dare te super sedem Israel, es fehlt also nur das ganz 
ungriechische sv <^ot, und man könnte meinen, daß Orig. selbst 
es ausgelassen hätte. Aber kurz vorher in III 46, wo die ganze 
Erzählung y lOi-io ausgeschrieben wird, wo man also ein ge- 



1) Nach Hieronymus hatte Orig. in diesem Kommentar neben ® auch 
'AZ&E herangezogen, eine Angabe, deren Richtigkeit durch einige grie- 
chische Fragmente bestätigt wird. Bei Rufin findet sich davon nur noch 
eine schwache Spur in 111 41 (Delarue IV, 2, 301. III 25. Redepenning, 
Origenes 2, 61 Anm. 4). 
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nanes Zitat erwarten darf, bietet Rufin blos qui tibi deäit seäem 
Israel und erschüttert dadurch auch unser Zutrauen zu jener 
wörtlicheren Wiedergabe. 

Weniger willkürlich, als die Rufins, sind im ganzen die 
übrigen lateinischen Übersetzungen. Doch ist auch bei ihnen 
stets zu erwägen, ob eine Lesart nicht blos dem Übersetzer ihr 
Dasein verdankt. 

Auch muß man bei lateinischen Zitaten immer die Mög- 
lichkeit einer, eventuell erst nachträglichen Beeinflussung durch 
die lateinische Bibelübersetzung im Auge behalten. Deutliche 
Beispiele solcher Beeinflussung findet man ebenfalls in Rufins 
Übersetzung des Kommentars zum Hohenlied , s. unten § 5 3. 
Auch in der von einem unbekannten Übersetzer herrührenden 
Übersetzung des Matth. - Kommentars III 876 finden wir die 
BaaX i/Lviav = il^T bl^i durch Baal aut Beehebub viriim mus- 
carum wiedergegeben; Beehebub^ durch aiit als Variante ge- 
kennzeichnet, stammt aus der Yulgata. 

6. Noch größere Vorsicht ist bei den Fragmenten aus 
Katenen erforderlich. Hier ist nicht nur die Art der Über- 
lieferung sekundär, sondern es kommt noch die Echtheitsfrage 
hinzu, welche selbst die besten Kenner des Orig. nicht immer 
zu entscheiden wagen. Zur Warnung sei nur ein Beispiel an- 
geführt. Hinter y 18 21 sjt afKpoteQaig taig lywaig hat II 612 
den S-Zusatz v^cdv ^ der sich auch in den lateinischen Über- 
setzungen II 158 (von Rufin) III 541 (unbekannter Herkunft) 
findet, aber die Originalstellen I 286 III 541 kennen ihn nicht. 

7. Als allgemeinen Grundsatz darf man aufstellen , daß 
nur diejenigen Lesarten, welche sich auch in ®-Hss. finden, 
Zutrauen und Beachtung verdienen^). Es kann ja Ausnahmen 
geben, aber zahlreich sind sie nicht, und da Abweichungen von 
den handschriftlich überlieferten Bibeltexten aus so mancherlei 
Ursachen entstanden sein können , so müssen wir jedenfalls be- 
sonders triftige Gründe haben, um eine von der sonstigen Über- 
lieferung abweichende Lesart als wirkliche ©-Lesart anzusehen. 

Nur wirkliche ©-Lesarten sind im Folgenden berücksichtigt. 



1) Vgl. 0. Stählin, Clemens Alexandrinus und die Septuaginta (Progr. 
Nürnberg 1901), S. 11. 
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Kap. 2. Hexaplarisclie Zitate. 

§ 3. Brief an Julius Afriicanus. 

Der berühmte Briefwechsel des Julius Afrikanus und Ori- 
genes über die Geschichte der Susanna, welche jener für un- 
echt erklärte, dieser verteidigte, wird von Eusebius h. e. VI 31 
unter der Regierung Gordians (238 — 244) erwähnt. Freilich 
nennt Eusebius hier die vier Werke des Afrikanus zusammen, 
daher kann man nicht annehmen, daß sie alle der Zeit Gor- 
dians angehören sollen. Aber da Eusebius den Brief an Ori- 
genes nächst den nur kurz erwähnten Kb^tol an erster Stelle 
behandelt, und da er den Bericht über Afrikanus geradezu in 
die Lebensbeschreibung des Origenes einschiebt, so werden wir 
mit der Annahme nicht fehlgehn, daß er diesen Bericht eben 
um jenes Briefes willen, durch den sich Afrikanus mit Origenes 
berührt, an dieser Stelle eingereiht hat. Daher ist die auch 
aus inneren Gründen wahrscheinliche Ansetzung des Brief- 
wechsels im Jahre 240 der anderen im J. 228, die man noch 
immer hie und da findet, entschieden vorzuziehen. 

In dem Briefe des Origenes I 24 wird die Geschichte von 
dem weisen Urteil Salomos y 3i6-28 vollständig zitiert. 

Hier ist der Einfluß der Hex. unverkennbar. 

Folgende Zusätze sub asterisco sind da: 3i8 sv t(o otxo ^), 
so xaL 1^ dovki] 60V vnvov \ 22 akk wog 6ov b6xiv vsxQog, 
vios ds Bfiog o gcöv, rj de akkrj xai avxri ^ksyev Ovxl^ 
86 ro gon/. Besonders gravierend ist dabei noch, daß der lange 
Zusatz in v. 22 hier genau so, wie in unseren hexapl. Hss., in- 
folge eines Versehens, das dem Orig. bei Herstellung der Hex. 
untergelaufen war, an falscher Stelle eingeschoben ist. Denn 
da der gewöhnliche ©-Text xai bvtcbv ri yvvri ri btbqu Ov%i^ 
akka wog /xov gov, 8b viog 6ov o tsd-vtixcog dem he- 
bräischen nun 1311 '^nn '^an '^d «b nnn«n sroKn nüxrii ent- 
spricht, so fehlt in @ das darauf folgende '^D vh nnüK n«n 
^^nsi ^'Sn trän ^31. Nun hat Orig. dies zwar sub ast. hinzu- 



1) Statt ftfi-ö" Tjftcov SV TOD oixö) = n*'M IDf^K finden wir bei Delarue 
SV r(i> otxoo riftav. Auf wessen Hechnang diese Ungenauigkeit zu setzen 
ist, muß hier, wie in vielen ähnlichen Fällen, unentschieden bleiben. 

2) Bei Delarue falsch vnvovv. 
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gefügt, aber irrtümlich nicht am Schluß, sondern in der Mitte 
der vorhergehenden Rede hinter dem ersten Kb, weshalb er 

auch ^nn '^Dni rran ^di ^^d vor «b nn-öK riKti stellen mußte. 

Infolgedessen haben die beiden Reden im hexapl. Texte ihre 
Stelle gewechselt: xai sltcsv ri ^wq i] stsga Ov^c, ]^ all o 
viog 60V s6tvv o vsxQog, o vLog de o siiog o foi;. rj Ss akXvi 
TiOL avtrj sXsysv Ov%i^ \^ aXk o vLog iiov o gaii/, o äs VLog 
6ov rsd'vrixcjg. 

Von den in Hex. obelisierten Wörtern fehlen bei Orig.: 
85 to d^i^Xa^oVj 86 xaL svTts ^), 88 Teuro. 

Dagegen sind folgende in Hex. obelisierten Wörter beibe- 
halten : 81 lSov vor xatevoriöa ^) , 85 beide avrov , 86 fjv^ 87 tri 
Bi7Cov6ri ^otB avtrj avro. 

Auch fehlen zwei kleine Zusätze sub ast bei Orig. : se av- 
rtfig ^ 8? ttvtri. Aber dies ist fast selbstverständlich. Ein Text 
wie 87 ^oxs -^ avtri ^^ to tccclöiov ro ^cov -r- tri ^t'^ovöri /iots 
avtri avto \^ ist nur mit den hexapl. Zeichen erträglich ; so- 
bald man sie fortläßt ^ ist der doppelte Dativ ein Unding, das 
von nachdenkenden Menschen nicht geduldet werden kann. 
Nun hat Orig. hier das obelisierte ®-Plus beibehalten, also 
durfte er avtri nicht aufnehmen. Noch ärger ist se i^g o viog 
>i< avtrig \^ = JlDl ^"ÜÄ ; hier haben sogar die mechanischen 
Abschriften A 247 , welche in v. 87 den hexapl. Wortlaut trotz 
der Fortlassung der Zeichen beibehalten, axrcrig weggelassen, 
daher dürfen wir bei Orig. nichts anderes erwarten. 

Ferner stimmt Orig. mit Hex. darin überein, daß er in 
V. 18 ovx 66t IV = 'j*'^^ ohne tcul davor hat (so auch M 119 158 
245) und in v. 26 i?v hinter statt vor o viog stellt (so nur Hex.). 

Dagegen hat er in v. as die gewöhnliche Wortstellung o 
viog fiov o gfiji/, äs^) vcog 6ov o rsd'vrixcog , nicht die Stel- 
lung von Hex. o viog 6ov o tsQvfixoog xav o viog (lov o gov 

= *inn ''Dni n-ön iDn. 

Endlich ist noch Folgendes zu beachten. ® weicht nicht 

1) ® hat ncci ccns}iQLd"ri . . xat siTts für ^^Htll. In Hex. ist nai 
ansKQid'ri unangetastet geblieben, dagegen das an sich dem hebräischen 
Worte genauer entsprechende xai sins obelisiert, weil xat aytSTiQi^ an 
derselben Stelle steht, wie ^lüi^MI- 

2) Field gibt irrtümlich das idov vor ovx riv als obelisiert an. 

3) o de ungenau statt x«t o, durch v. 22, wo ^£ stand, beeinflußt. 
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nur an den in Hex. korrigierten, sondern auch noch an manchen 
anderen Stellen von M ab oder gibt fOl wenigstens sehr un- 
genau wieder : 17 nta:? *lbÄl xat stsxofisv , is "IT *j'^K ovx s6tiv 
ovd'Eig (Orig. ovde Big), 21 nim P xat sxsvvog (Orig. xax€ti;o^) 
i^v, 28 1331 1® vtog tavtrig, 25 tnni^b 1® 2® tavtri, se ib avrij. 
In V. 23 ist sogar das Selbstgespräch des Königs, m. £. recht 
unpassend, in eine Ansprache an die Weiber verwandelt: xai 
BiTCBv o ßaötXBvg avtaig Ev kByBig . . xai 6v XByBtg statt 
Mtt« n^n • • müK n«T Ibian n-aK^I. In allen diesen Fällen, 
wo in Hex. der alte ©-Text nicht verändert ist, hat auch Orig. 
ihn beibehalten. 

Wir sehen: Orig. schließt sich entschieden an Hex. an so- 
wohl in dem, was er korrigiert, als in dem, was er unkorrigiert 
läßt. Er hat hier also sicher seinen hexapl. ®-Text benutzt 
und nicht etwa direkt nach Wl oder den anderen Übersetzern 
korrigiert. Aber er steht seinem Werke nicht sklavisch gegen- 
über, wie die späteren Schreiber, die trotz Weglassung der 
hexapl. Zeichen den gesamten Wortlaut mechanisch kopierten, 
sondern bildet sich aus Hex. mit einer gewissen Freiheit einen 
neuen, lesbaren Text, der zwar stark zu äß hin überneigt, aber 
doch auch einige Fühlung mit dem herkömmlichen ©-Texte 
behält 



§ 4. Schrift gegen Celsus. 

Die Schrift gegen Celsus ist nach Eusebius h. e. VI 36 
von dem mehr als sechzigjährigen Origenes unter Philippus 
Arabs (244 — 249) verfaßt Genauer gehört sie nach K. J. Neu- 
mann dem Jahre 248 an. 

Aus ihr kommen zwei unmittelbar zusammenstehende Zitate 
in Betracht: 

y 429-84: I 477 

10 1-7 mit einigen Auslassungen : I 476. 
Der betreffende Abschnitt findet sich auch in Philok. 110 f., wo 
jedoch das Zitat aus c. 4 in v. si mit der Abkürzungsformel 
xaL tu s^rig abbricht 

Beide Zitate sind hexaplarisch. 

Alle Zusätze sub ast sind da: 4 so ^otpia^ si xai r^v oi;o- 
(Mcötog SV Tcaöi toig Bd'vsöt, xvxX<o, 10 7 6o<piav xai. 
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Von den obelisierten Wörtern fehlen: 4 so av^Qioitiov^)^ 
91 6Xa(ißav6 öcDQa^y 10 e 2]aX(Ofi(ov , 7 sv rrf yij (lov. 

Dagegen ist ein Teil der obelisierten Wörter auch hier bei- 
behalten: 430 6(podga, ^2 2^okö(ia)v^ 10 7 b6u xa^cag, Tcgog amccj 
na6av. 

Spezifisch hexaplarisch ist die Wortstellung 10 7 na^oig 
ajtfiyyecXav fiov to i^^ilöv = '^snn *^b *ian statt ro rniiöv xa&ag 
ajtrjyyeiXav (iot. 

Dagegen bat Orig. in 4 29 nicht die Stellung 6o(piav . . xav 
(pQovri6iv = nDinni • • niSDn , die wir in Hex. und den meisten 
®-Hss. finden, sondern die von BÖMin^"** (pQovTjöcv . . xai 
6oq)iav. 

Abweichungen von äW oder freie Obersetzungen, die in 
Hex. nicht korrigiert sind, hat auch Orig. beibehalten: 4t9 
D*^nbK xvQLog, inn %vfia, HtlD b^ naga^ so t\*can bDti vitBQ nav- 
tag fpQOVL^ovg^ si 'jn'^K'a pr. xai B6o(pi6axo^ 34 D'^Ä^H bDia nav- 
reg 01 Aaot, 10 1 BtDb ' * TCSfÖ t\\k ro ovo(ia xai to 01/Ofia, 
6 n^^n > , 7 D'^^i^b xQig XaXov6i (iot. 

Der Befund ist hier also derselbe, wie in § 3. 

§ 5. Unsicheres. 

1. Die 8 ersten Bücher des Kommentars zur Ge- 
nesis sind nach Eusebius h. e. VI 24 noch in Alexandria, 
also bis 231 oder 232, entstanden. An der Richtigkeit dieser 
Angabe können wir nicht zweifeln , da Eusebius sich auf die 
eigene Aussage des Orig. im 9. Buche des Werkes beruft. 

In einem Fragment aus dem 3. Buche Philok. 191 (auch 
in Eusebius' Praepar. evang.) werden drei Stücke aus y 1282 
— 13 5 zitiert. 



1) Dies von Orig. weggelassene avd'Qamtav setzen die älteren Aus- 
gaben nach der sekundären Hs. M wieder in den Text ein, aber vor statt 
hinter ccQxaicovy wodurch sie zufällig mit den (S(-Hss. 71 247 zusammen- 
treffen. 

2) Field setzt in genauem Anschluß an Syr. den Obelus vor %eci eXccfir- 
ßavB dtaga. Hierfür spricht, daB auch xat in Tl nicht vorhanden ist. Da 
aber sowohl Orig., als die (S(-Hss. AB, welche eXa^ißccvs imga gleichfalls 
auslassen, dies xai beibehalten, so möchte ich annehmen, daB wxi, in 
Hex. nicht mit obelisiert war. Syr. beweist nicht dagegen, da er die 
hexapl. Zeichen sehr oft vor statt hinter präfigierte Wörtchen setzt, um 
die zusammenhängende Schreibung nicht zu unterbrechen. 
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Im allgemeinen ist von einem Einfluß der Hex. nichts za 
spüren. Wir finden in 13 1 nicht die hexapl. Wortstellung av- 
^Qixmog rov d'sov naQsysvero a| lovda = Kl D'^SlbK ID*'» 
HTin'^tt, sondern die von BMin^'^* a. r. -ö*. a| lovda n:aQBys- 
v€to] in 13 s nicht xgog to d^öiaöttigiov , sondern sjcl t. d:, 
was allerdings dem nSTon b:^ genauer entspricht. Auch sind 
alle obelisierten Wörter vorhanden : 12 ss yrj ^), 13 1 avrov, s Xb- 
ytov 2®, was freilich nicht viel beweist Zusätze sub ast. , die 
ein viel sichreres Kriterium abgeben, kommen in diesen Versen 
leider nicht vor. 

Nur eine spezifisch hexaplarische Lesart findet sich: 13 3 
tsQus = t^snia 2^ statt griuLa, An ein zufalliges Zusammen- 
treffen ist kaum zu denken, obwohl rsgag dicht vorher schon 
einmal dagewesen war und durch Versehen eines Abschreibers 
wiederholt sein könnte. Doch scheint es nicht ausgeschlossen, 
daß die vereinzelte Hex.-Lesart erst nachträglich in den Text 
eingedrungen ist Jedenfalls möchte ich auf sie gerade um 
ihrer Vereinzelung willen kein besonderes Gewicht legen. 

2. In der nach Eusebius h. e. VI 24 ebenfalls in Alexan- 
dria entstandenen Schrift tcbqi, aQxmv, die wir in der Be- 
arbeitung Rufins besitzen, wird y 22 19-28 zitiert: I 138. 

Vermittelst der hexapl. Zeichen läßt sich auch hier nichts 
ausmachen, da die obelisierten Wörter 19 d'sov l6Qai]X^)^ loßa- 
6iXea lögariX vorbanden sind, und Zusätze sub ast. an dieser 
Stelle nicht vorkommen. 

Sonst stimmt das Zitat mit Hex. in iodixit = "IISK (fehlt 
vielen ®-Hss.) und in der Wortstellung 22 (richtiger 21) dominus 
ad eum = l^'b« nitr^ (in ® umgekehrt) überein, hat aber in 
19 a dextris ejus et a sinistris ejus = ibiWatDISI 15*''D*''ö , während 
ASyr. gegen ®3K das erste avtov auslassen. 

Bei so dürftigem Material ist ein sicheres urteil um so 
weniger möglich, als das Werk nicht im Urtext erhalten ist 



1) Field obelisiert nach Syr. rriv sv yij, aber für die im Syrischen 
präfigierten Wörtchen triv bv soll der Obelus gewiB nicht mit gelten, da 
nur fn über den hebräischen Text hinausschießt. Vgl. S. 58 Anm. 2. 

2) Bei Delarue steht dominum IsrcuH. Ob dies == xov nvgiov Q-sov 
löQuriX ist, indem dm hinter dnm ausfiel, oder = d-Bov lagariX, indem dm 
zu dnm wurde, bleibt zweifelhaft; letzteres ist immerhin recht wahr- 
scheinlich, da Orig. auch III 714 lY 846 blos J&bov IcgariX hat. 
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3. In den nach Eusebius h. e. VI 32 anter Oordian in 
Athen (240) entstandenen ersten Büchern des Kommentars 
zum Hohenliede, die wir ebenfalls in Bufins Übersetzung 
haben, werden fast genau dieselben Verse zitiert, wie in der 
Schrift gegen Celsus: 

y 429-3«: III 36, zur Hälfte auch III 31 

10 1-10 : III 46, einzelne Verse auch III 39. 48. 

In 429—32 sind die Zusätze sub ast da: so 6oq)ia^ bixccl ip/ 
ovo(ia6rog sv jcatfL totg sd'vs^L xvxXco, Aber auf v. so ist nicht 
viel zu geben, da die Ergänzung von 6o(pLa (fehlt nur in B 
55 64"') sehr nahe liegt, und die Übersetzung in III 31. 36 
recht frei und an den beiden Stellen sehr verschieden ist, was 
auf große Willkür des Übersetzers hinweist : III 31 et multipli" 
cata est in eo sapientia , III 36 et (actus est sapiens Salomon 
= xac STclrid'vvd'ri 6oq)La UaXcjficov. Viel sicherer scheint 
der lange Zusatz in v. si , aber auch dieser gibt keinen zweifeis- 
freien Beweis, denn et erat nominatus in universis gentibus per 
circuitum findet sich genau so in der Vulgata, und Einfluß der 
Vulgata ist auch sonst in III 31. 36 deutlich zu verspüren in 
den aller griechischen Tradition widersprechenden Lesarten 29 deus 
statt xvQioQ^ latitudinem statt XW^^ siEthan^ Dorda, Maol. 

Obelisiert sind: %Q6(po8Qa^ avd'Qcjjccjv, a Ualfoiiiov. Nun 
fehlt zwar 6g>odQa in III 31 und avd'QooTCcov in III 36, aber 
das beweist nichts, weil ö(podQa in III 36 und avd-gcoTCcov in 
III 31 vorhanden ist; übrigens zeigt sich die Übersetzung auch 
hier recht frei, vtcsq triv (pQovri^Lv Ttavtcav aQxaicov avd'gcoTCcav 
wird III 31 durch super omnes antiquos filios hominum^ III 36 
durch super sapientiam omnium antiquorum wiedergegeben. 
82 £ak(o^(ov ist da. 

In V. 29 haben beide Zitate prudentiam . . et sapientiam. 
Dies ist gewiß nicht = Hex. öotpiotv . . xav (pqovyi6lv^ sondern 
= q)Q0VYi6Lv . . xav 6og>Lav, denn obgleich Bufin fpQovriöis 
nicht blos durch prudentia (so III 46 in der Übersetzung von 
y 10 4. 6.8), sondern auch durch sapientia (so III 36 in y 4 8o, 
III 39 in y 10 4) wiedergibt, so würde er doch hier, wo g)QO' 
V7i6cg und öotpia verbunden sind und verschieden übersetzt 
werden mußten, sapientia schwerlich zur Wiedergabe von g)QO' 
vti6Lg gewählt haben; vgl. III 48^D: »Bequire, cur non dixerit 
omnem sapientiam^ sed omnem prudentiam Salomonis [= na6av 
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(pQovri6cv ZaXfoiiiDv Regn. y 10 4]: quoniam qiüdem eruditi 
viri pradentiam de bumanis negotiis, sapientiam de divinis in- 
telligi volant«. Also liegt hier die Wortstellung von B8Min*«^ 
vor. Aber wie die anderen Indizien nicbt sieber für bexapl. 
Einfluß bewiesen, so beweist dieses nicbt sieber dagegen, denn 
dieselbe Wortstellung fand sich auch in dem zweifellos bexapl. 
Zitat der Schrift gegen Celsus (§ 4). 

In 10 1-10 zeigt sich keinerlei bexaplariscber Einfluß. 

Der einzige Zusatz sub ast. fehlt : 7 tSoqaav xul. 

Die obelisierten Wörter sind da : e 2JccX(0(ia)v, 7 e6u xad'cogj 
7Ctt6av 5 Bv tri yri fiov , g 7Ca6av^ 9 6tri6ccL , ex avtovg , xat sv 
XQi^aöLv avtcov. Nur 7 XQog avxa scheint zu fehlen, aber bei 
der Freiheit der Übersetzung, die z.B. xat ev xqliiuölv avxcov 
durch et judices eos wiedergibt, kann addidisti enim bona super 
omnem auditionem sehr wohl eine kürzende Wiedergabe des 
ungeschickten Satzes nQ06ted'6Lxag ayad^a Jtgog avxa btcv 7ta6av 
triv axoT^v sein. 

In V. 7 finden wir nicht die bexapl. , sondern die gewöhn- 
liche Wortstellung nee 7nedia pars est quae nuntiabantur miJd 
= ovx sörc xo ri^i6v xad'(og aitriyysiXav fioi ; in v. 9 nicht die 
spezifisch bexapl. Korrektur xat dixaioöwriv = np^iail, sondern 
cum justitia = ev dixaioövvri. 

4. In den von Hieronymus übersetzten Homilien zu 
Ezechiel, die nach Eusebius h. e. VI 36 nicht vor 244 ent- 
standen sein können, findet sich ein kurzes Zitat aus d 2%z: 
III 372. 

Das sub ast. hinzugefügte zweite tpaXaxQs ist da , doch ist 
das Zitat nicht ganz beweiskräftig, da es sich völlig mit Yulg. 
deckt. 



Kap. 3. Nichthexaplarisehe Zitate. 
§ 6. Kommentar zu Johannes. 

Vom Kommentar zu Job. sind die ersten 5 Bücher nach 
Origenes' eigener Aussage am Anfange des 6. Buches noch in 
Alexandria (bis 231 oder 232) entstanden. Auch das 6. Buch 
hatte er dort schon begonnen, doch war das Manuskript bei 
seinem Auszug aus Ägypten durch irgend ein Versehen zurück- 
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geblieben, und so begann er es in Palästina zum zweiten Male. 
Die Fortführung des Werkes, von dem wir das 32. Buch be- 
sitzen, wird geraume Zeit in Anspruch genommen haben; im 
22. Buche erwähnte Orig. nach Eusebius h. e. VI 28 die Ver- 
folgung des Maximinus Thrax, also kann schon dies Buch nicht 
vor 235 entstanden sein. Auf uns gekommen sind neun ganze 
Bücher (1. 2. 6. 10. 13. 19. 20. 28. 32) und eine Reihe von 
Bruchstücken. 

In den erhaltenen Besten der ersten 5 Bücher kommt kein 
Zitat vor, aus dem sich etwas schließen ließe. 

Aus den folgenden Büchern kommen folgende Zitate in 
Betracht : 
y 346 (Sw. 246e): IV 406 

5 16 — 7 14 (Sw. 7 2) teils wörtlich, teils frei, auch mit man- 
chen Auslassungen: IV 203 — 206 

5 18— 688 (Sw. 517—65): IV 200 f. 

810.11: IV 447 

19 11. 12 : IV 234 

2219-23: IV 346 
d 2i (oder 11): IV 145 und in einem Katenenfragment der 
Berliner Ausgabe 4, 542 19 

2 14 : IV 146 

59-12: IV 146 f. 

Deutlich nichthexaplarisch ist trotz seiner Kürze und Un- 
genauigkeit schon das dem 32. Buche angehörende Zitat aus 
y 3 46 : xat i[\v %o agi^tov UaXofKov tods. Im Hebr. entspricht 
02 n-obü ürh ^^rr^l^). Im alten ©-Texte finden wir den Satz 
zweimal: 1) in 346 (Sw. 246e): xul tovzo xo aQL6rov xto Sa- 
Ico^cDv, 2) in 422 an fast derselben Stelle, wie in 3)?, nur mit 
Umstellung von SD? 52-4 zwischen 58 und 9: xai xavta xa 
Ssovxa xco 2JakG)(ia}v, In Hex. ist die erste Wiedergabe ganz 
gestrichen, die zweite dagegen unverändert beibehalten und nur 
so umgestellt, daß sie an genau derselben Stelle steht, wie in 
ftJl. Da Orig. vom agiöxov Salomos spricht, bezieht er sich of- 
fenbar auf jene erste Stelle , hat also einen nichthexapl. Text 
benutzt. 

Die zahlreichen Zitate aus der Geschichte des Tempelbaus 



1) Hcci Tiv des Orig. trifft mit 'iH'^l zufällig zusammen. 
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y 5 — 7 finden sich dicht hinter einander in der Erklärung von 
Joh. 2 20 und si. In 2 so sagen die Juden, der Tempel sei in 
46 Jahren gebaut; dazu führt Orig. die chronologischen Daten 
des Eönigsbuches an, um zu zeigen, daß die Aussage der Juden 
sich nicht wohl auf den salomonischen Tempel bezieben läßt. 
In 221 bemerkt der Evangelist, Jesus habe von dem Tempel 
seines Leibes gesprochen ; Orig. deutet den als Tempel bezeich- 
neten Leib Jesu auf die Kirche und geht die Geschichte des 
Tempelbaus durch, um den Tempel Salomos auch in seinen Ein- 
zelheiten als Typus der Kirche nachzuweisen. 

Hier beweist schon die Reihenfolge in den Zitaten , daß 
Orig. alten ©-Text benutzt. 

In lY 200 zitiert er nach Swetes Zählung, die sich an die 
Anordnung des Textes in ® genau anschließt und so den Un- 
terschied augenfälliger macht, y ön — 65 = 3JiHex. 82^— 61. 
5 81 -82 ^ 637—88. 

In IV 203 — 206 werden der Reihe nach folgende Stellen 
besprochen ^) : 

IV 203: Sw. 5 16- 17 = aWHex. 029-80.82* 
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Auch im einzelnen ist der Text durchaus unhexaplarisch. 

Der einzige in Betracht kommende Zusatz sub ast. fehlt: 
6 (5) 18 xat o( BißlioL ; dafür hat Orig. IV 200 das alte xac 
eßaXov avrovg. Auch die nichtasterisierten hexaplari sehen Er- 
gänzungen fehlen: 6 (5) 17 Xtd'ovg (= D^^Dn« 2^) IV 200; 6i xav 

G)XOd0fl€L ZOV OVKOV t(0 XVQICO IV 200. 

Die obelisierten Wörter sind vorhanden: öis tqiölv steötv 
IV 200 (gewöhnliche Lesart rgca stri) ; 6 1 ßaöilevovxog i V 200. 

Die alte Wortstellung hat Orig. in 5 le ejtL tcov SQymv x(ov 
2JaXo(i(ov IV 203 (Hex. reo Z. a%i t(ov agyrnv = "lü» tlthiob 



1) Bei der folgenden Übersicht, die nur das Charakteristische hervor- 
heben soll, bleibt unberücksichtigt, daß Orig. öfter auf früher Erwähntes 
zurückgreift, und daB er nicht alles vollständig anführt. 
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riDÄbian b:?); 5i8 rovg Xtd^ovg xai xa \vXa IV 200, 203 (Hex. 
xa %vXa xai xovg Xid^ovg = D^^USKÜI D'^Syn). 

Sonst ist unhexaplarisch Sie s^ccxo^lov IV 203') (Hex. 
nBvxttxo6ioi , HK Wäü "üblö) ; 6 1 (richtiger s?) Nscöav und ss BaaX 
IV 200 (Hex. Ziov und BovX), Vor allem aber kommt xccta- 
Tcsxaöna xrjg avXi^g IV 205 nur im alten ®-Texte Ose vor; in 
Hex. findet sieh der Satz zwar in 7 12, aber in so starker Um- 
arbeitung, daß die Vorlage stellenweise gar nicht mehr zu er- 
kennen ist, dem xataitsxaöfia xijg avXrig entspricht hier riyv 
avXriv OLXOv xvqlov xijv S6a}xatriv. 

Die Zitate aus y 19. 22 d 2, die ich gleich zusammen be- 
handle, stimmen ebenfalls mit dem alten ©-Texte überein. 

Der Zusatz sub ast. y 19ii ev xco oqsc fehlt, Orig. hat 
dies, wie ®, an andrer Stelle. Auch die nichtasterisierten Zu- 
sätze y 19 11 xai = 1 vor nDSl , d 2 14 xvgiog = txytr* sind 
nicht vorhanden. 

Die obelisierten Wörter sind da: y 19 11 avQiov, 22 19 d'eov 
l6QariX, 22 20 ßaöiXea lögariX. 

Die alte Wortstellung liegt vor in y 19ii naQeXsvösxccv 
xvQiog (Hex. xvQLog TcageXavöerat = ^2^ TV]tV)^ 22 22 (richtiger 
21) jrpog avxov xvgiog (Hex. xvQiog ^Qog avtov = ybv^ TV\tT). 

Sonst widerspricht der hexapl. Tradition y 19 12 ohne «a- 
xsc xvQLog am Schluß *), 22 19 d'eov lögariX ohne vorhergehendes 
xov XVQLOV, 22 19 sx ds^icov avtov xcci 6§ svfBvviKov avxov 
(avTov V > ASyr. gegen M) , 22 ss stg xo öxo^a (Hex. , wie 
die meisten ®-Hss., sv ötofiaxc), d 2i (og stg xov ovgavov ((og 
> Hex. = SK). 

Nur die beiden noch übrigen Zitate aus y 8 S 5 bereiten 
uns einige Schwierigkeiten. 

In y 810 hat Hex. das in ® fehlende xvqlov = n*lln*'; es 
stand wahrscheinlich sub ast., doch ist das Zeichen nicht über- 
liefert, da Syr. uns hier wegen einer Lücke in der Hs. im 
Stiche läßt. Auch Orig. hat dies xvqlov, scheint also von Hex. 
abhängig zu sein. Sehen wir indessen, daß er im folgenden 
Verse, wo derselbe Fall sich wiederholt, das hexapl. xvqlov 
nicht hinzufügt, und daß das Zitat in v. 11 in XsLxovgyLav . Qiaü 

1) Vgl. § 28 gegen Ende. 

2) Orig. würde diesen das Zitat schön abrundenden Schluß gewiß 
mitzitiert haben, wenn er ihn vorgefunden hätte. 
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ksLtovgyscv einen groben Fehler and in svoTttov statt axo ngo- 
6(07Cov eine starke TJngenaaigkeit aufweist, so werden wir kaum 
noch den Mut finden, auf jene vereinzelte Übereinstimmung mit 
Hex. Gewicht zu legen. 

In d 59-12 stimmt manches mit unsern sonstigen Ergeb- 
nissen überein. 

Das doppelte avtov, welches Syr. in v. 9 sub ast hinzu- 
fügt, fehlt. 

Das obelisierte TtoQevd-stg v. u ist da. 

Die alte Wortstellung liegt vor in v. 10 EXiöats ayyekov 
ngog avtov (Hex. xgog avroi; E. ayyskov = l^bia ^W'^bK l'^bK). 

Auch xad'aQL^d'Tjöri v. 10 ist nichthexapl. , Hex. hat xad'a- 
Qi6%'rixi = "iHü. Die maßgebende Orig.*-Hs. hat allerdings nur 
xaO-aptcT'O'i}, aber die Ergänzung zu xad'agtöd'rjöri scheint sicher. 

Dagegen sollte man aus dem Vorhandensein der in Syr. 
asterisierten Wörter 10 ayyEXovy 11 stcl xov ronov auf hexapl. 
Einfluß schließen. Auch könnte man auf 11 navxcog B%6kBv6stai 
TtQog (IS und 12 vjtsg navta tu vdata löQarjX ohne voraufge- 
schicktes vjteg {tov) logSavriv xat hinweisen , denn beide Les- 
arten finden sich in den hexapl. Hss. A 247*** (n mit anderer 
Wortstellung ngog (is Tcavxtog ai^Bkev^sxai) und schließen sich 
an äJ! enger an, als die gewöhnlichen Lesarten. 

Indessen scheint mir auch hier der Einfluß der Hex. zwei- 
felhaft zu sein, und zwar aus zwei Gründen. 

Einmal ist die hexapl. Überlieferung in diesem Abschnitt 
ungewöhnlich zwiespältig. Als besonders auflallig sei erwähnt, 
daß Syr. den in A 247"^ fehlenden Zusatz in v. 12 vjceg (tov) 
loQÖavrjv xav hat und nicht einmal obelisiert. Daher werden 
wir unser sonst sehr großes Zutrauen zu der hexapl. Überlie- 
ferung hier einmal etwas herabstimmen und mit Schlüssen aus 
ihr vorsichtig sein müssen. 

Zweitens aber — und dies scheint mir ausschlaggebend — 
stimmt Orig. in allen vier Punkten mit B überein, nur hat B 
in V. 11 mit etwas anderer Wortstellung XQog iis Tcamog s^s- 
kavöitac. B aber ist, wie wir in Kap. 5 sehen werden, der 
nächste Verwandte des nichthexapl. Textes des Orig. und in der 
Regel vorhexaplarisch, daher ist es trotz der Asterisken in Syr. 
recht wohl möglich, daß auch die Lesarten, um die es sich hier 
handelt, schon in vorhexapl. Texten vorkamen. 

Septnaginia-Stadien. 1. Heft 5 
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§ 7. Kommentar zu Exodus. 

Der Kommentar za Exod. wird im Prolog des Kommentars 
zum Hohenl. III 33^ E erwähnt, und da dieser 240 entstanden 
ist (§ 5 3), so muß jener der Zeit vor 240 angehören. Andrer- 
seits darf man ihn, da Eusebius h. e. VI 24 ihn nicht unter 
den der alexandrinischen Zeit angehörigen Werken nennt, mit 
ziemlicher Bestimmtheit der Zeit nach 231 zuweisen. Eine ge- 
nauere Ansetzung würde möglich sein, wenn die Schrift vom 
Gebet sicher zu datieren wäre, da diese dem Exod.-Kommentar 
vorangeht^); immerhin paßt die Annahme Koetschaus, daß die 
Schrift vom Gebet um 233/4 entstanden sei, vortrefflich zu 
dem, was wir aus anderen Gründen über die Abfassungszeit 
des Exod.-Kommentars vermuten können. 

Ein kurzes Zitat aus }/ 2 e ist in Philok. 249 erhalten. Es 
ist sehr wichtig, da es sicher beweist, daß Orig. damals die 
Hex. noch nicht zur Verfügung hatte. Statt der gewöhnlichen 
Lesart ov xarcc^etg = ^iin Ab hat er nämlich in seinem Texte 
blos xara^svg vorgefunden, wodurch der sonderbare Sinn ent- 
steht: Salomo soll den Joab um seiner Freveltaten willen in 
Frieden in die Unterwelt hinabfahren lassen. Orig. hat dies 
mit Recht als aufTällig empfunden und sich mit »dem Hebräer« 
darüber besprochen, also sich redlich um das Verständnis der 
Stelle bemüht, aber auf den Gedanken einer Textverderbnis, auf 
den ihn eine Vergleichung der Hex. hätte führen müssen, ist 
er nicht gekommen, sondern gibt als Ergebnis seines Forschens 
eine höchst gezwungene Auslegung: Salomo soll den Joab mit 
dem Tode bestrafen, damit dieser in Frieden ruhen kann, da er 
seine Strafe schon empfangen hat und nicht mehr nach dem 
Tode zu erwarten braucht. 



1) Koetßchau in der Berliner Orig.-Ausgabe 1, S. LXXVI f. Genauer 
wäre zu sagen, daß bei Abfassung der Schrift vom Gebet der Exod.-Kom- 
mentar wenigstens noch nicht bis Exod. 933 vorgerückt war, da Orig. I 
202 die Auslegung dieser Stelle erst in Aussicht stellt, während bei Ab- 
fassung des Prologs zum Hohenl. wenigstens schon Exod. 26 33 erledigt 
war, da hier der Ausdruck sancta sanctorum, auf dessen Erklärung Orig. 
III 33 verweist, zum ersten Male vorkommt. Da das für uns in Betracht 
kommende Fragment zur Auslegung von Exod. 10 27 gehört, ist es jeden- 
falls der Zeit zwischen beiden Terminen zuzuweisen. 
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§ 8. Kommentar zu Jesaia. 

Der Kommentar zu Jes. ist nach Eusebius h. e. YI 32 unter 
Gordian (238—244) entstanden. 

In einem Fragment aus dem 1. Buche, das uns am Schluß 
der syrisch-hexapl. Übersetzung der Königsbücher in Lagardes 
Bibliotheca syriaca 2553-16 erhalten ist^), führt Orig. die sich 
widersprechenden Angaben von Regn. y über Rehabeam und 
seine Mutter an. »Am Anfang seiner Geschichte« heißt es: 
viog G}v SKxaidsxa stcav sßa6ik6v6BV xat dcodexa srri sßa^ilev- 
66V Bv IsQov6akriiiL\ »am Schluß des Berichtes über ihn« da- 
gegen : Poßoa^ vtog C3V ^) 2JalG)^(0v sßa6iksv6Bv stcl lovda ' 
vLog tsööaQaxovra xat svog amavrrai/ Poßoa(i^) sv tat ßa6i- 
ksveiv avtov xac Sexaenta etvi eßa^ikav^av bv Isgovöali^^ xri 
TCoXsL 7JV s^sls^aro xvQvog. Rehabeams Mutter wird »oben« 
Naavav d'vyatriQ ^qjju*) mov Naag ßaötlscog vkov j^fificDv 
genannt, »nachher« dagegen Naafia ri j^fiiiavitig. 

1) In diesem, bisher m. W. nicht beachteten, aber sehr interessanten 
Fragment wird die Frage aufgeworfen, wie es zu erklären sei, daß in der 
Genealogie Matth. Is zwischen Joram und Usia die drei Glieder Ahasja, 
Joas und Amazja fehlen. Gäbe Matthäus nicht ausdrücklich an, daß es 
von David bis zum babylonischen Exil 14 Geschlechter sind, so würde 
Orig. einfach an einen Schreibfehler denken. So aber stellt er zwei An- 
nahmen zur Wahl: entweder sind die beiden ähnlichen Namen Oxotias 
und OSi'Ccg irrtümlich zusammengeworfen und die Mittelglieder über- 
schlagen, oder Matthäus hat sich nicht an die Geschichte gekehrt und 
die drei Namen verschwiegen, um auch hier, wie vorher und nachher, 
gerade 14 Geschlechter herauszubekommen. Um letztere Annahme plau- 
sibler zu machen , weist Orig. auf die vielen Widersprüche hin , die sich 
in der Geschichtserzählung finden, nicht nur zwischen verschiedenen 
Büchern, sondern sogar zwischen verschiedenen Stellen ein und desselben 
Buches, und führt dazu als Beispiel die verschiedenen Angaben von Regn. y 
über Behabeam und seine Mutter an. — Hinter diesem Fragment steht 
noch ein zweites, leider sehr kurzes aus dem 30. Buche desselben Werkes, 
vgl. unten S. 77 Anm. 1. 

2) oav fehlt allen ®-Hss. und wird hier nur irrtümlich aus dem vor- 
her zitierten viog oav s%%ai>Ss%u stav hinzugesetzt sein. 

3) Im Syrischen irrtümlich IsQoßoafi, 

4) Da Syr. die bekannteren Eigennamen in der ihm geläufigen Pe- 
schitaform gibt, läßt sich hier, wo die griechische Überlieferung zwischen 
Avav und Avvmv schwankt, das Original nicht sicher rekonstruieren. Da- 
her setze ich die syrische Form selbst, die mit der hebräischen ("jlDn) 
genau übereinstimmt 

5* 
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Die beiden zitierten Stellen sind y 1284 (Sw.,24a) und 14 21. 
In Hex. = SR findet sich nur 14 21, die ©-Dublette 12 24 ist 
in Hex. nicht etwa blos obelisiert, sondern ganz gestrichen^), 
und damit ist auch der Widerspruch in der Geschichtserzählung, 
auf den es hier ankommt, fortgefallen. Orig. benutzt also alten 
©-Text. 

§ 9. Kommentar zu Matthäus. 

Der Kommentar zu Matth. wurde nach Eusebius h. e. VI 
36 unter Philippus Arabs (244—249) verfaßt. 

In Betracht kommen folgende Zitate, die uns sowohl im 
Original, als in einer alten lateinischen Übersetzung unbekannter 
Herkunft vorliegen: 

y I821: III 541 
22 19: III 714 
2224: III 781. 
Die Zusätze sub ast. fehlen: 22 24 xovxo jtagrild'sv. nag 

SflOV. 

Die obelisierten Wörter sind da: 18 21 B6tt, 22 19 d^sov 16- 
QaYjX. Nur das obelisierte avtog 18 21 fehlt, aber da auch B 
avtog nicht hat, und B hier schwerlich von Hex. abhängig ist 
(vgl. § 6 Schluß), so beweist dies nicht sicher hexapl. Einfluß. 
Übrigens führt Orig. den Satz auch nicht in der sich aus Hex. 
ergebenden Fassung ei de Baal = b:?in Dfc^l an, sondern 
ergänzt ihn verdeutlichend zu ei de b6xi xvgtog o Baal ent- 
sprechend dem Parallelsatze st eön xvqlos o d'sog] er deutet 
also falsch *wenn Gott Herr ist« statt »wenn der Herr Gott 
ist« , ein Mißverständnis , vor dem ihn eine Vergleichung der 
Hex. wohl bewahrt haben würde. 

Die gewöhnliche Wortstellung liegt vor in 18 21 e^rc xvQiog 
(ASyr. xvQLog sötcv). 



1) Das Fehlen des großen ©-Überschusses 12 24 wird für Sw. 12 240 
auch durch ein Scholion bezeugt, welches bei Field irrtümlich zu 12 22 
gezogen ist. Es heißt: Igzbov ort xa nsQi ZafiaLov tov EIcc(ivtov sv 
ti6i (isv toDV ccTtXonv avtiygaqxov xetrcft , sv x(o s^anloo 8b ov tpBQStat. 
Field bemerkt dazu: >Immo narratio de Samaea (vv. 22 — 24) legitur in 
libris Omnibus et Syro-hex.« Die Sache ist jedoch ganz in Eichtigkeit, 
denn Samaias der Elamit kommt nur in 12 240 vor, und diese Stelle 
fehlt allen hexapl. Zeugen. 
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Sonst ist unhexaplarisch 22 19 d'sov Itfgaijl ohne tov xv- 
QLOv davor und ex Se^tcov avtov xav b^ bvcovviicov ax^tov (av- 
tov 1^ > ASyr. gegen 3W). 

§ 10. Unsicheres. 

1. In der nach Eusebius h. e. VI 28 während der Ver- 
folgung unter Maximinus Thrax (235) verfaßten Schrift vom 
Martyrium I 286 wird ein Teil von y 18 21 zitiert. 

Orig. hat die gewöhnliche Wortstellung s6u xvgiog (ASyr. 
xvQtog s6tiv). Doch ist daraus nicht sicher auf nichthexapl. 
Text zu schließen. 

2. Der Brief an Gregor, den man um 240 ansetzt, 
enthält ein Zitat aus y 1228: Philok. 66. 

In OL avayayovrsg 6b haben wir die gewöhnliche ©-Les- 
art. Hex. scheint 01 ccvrjyayov 6s gelesen zu haben, wenigstens 
hat so 247 und ähnlich A* 01 avrjyayov xb ^) ; aus Syr. läßt 
sich nichts schließen. Bei einem so geringen und nicht einmal 
sicheren Unterschied beider Texte und bei der Freiheit des Zi- 
tats (vgl. § 2i) läßt sich über die Textform nichts ausmachen. 

Dies Zitat findet sich in einer Ausführung über die Ge- 
fahren des Aufenthalts in Ägypten, d. h. in der weltlichen Wis- 
senschaft Als warnendes Beispiel wird der Idumäer Hadad 
(AdsQ) vorgeführt, der von dem weisen Salomo weg nach 
Ägypten floh , sich mit dem Pharao verschwägerte und nach 
seiner Rückkehr die Spaltung in Israel hervorrief und die An- 
betung des goldenen Kalbes einführte. Hier ist die Geschichte 
Hadads mit der Jerobeams zusammengeworfen. Dies erklärt 
sich weit leichter beim alten ©-Texte, der in Sw. 1224d-f von 
Jerobeam fast dasselbe erzählt, wie 11 19-22 von Hadad, als beim 
hexapl. Texte, in welchem jene Stelle und damit zugleich die 
Hauptähnlichkeit der Geschichte beider Männer fehlt. Doch 
wäre die Verwechselung auch beim hexapl. Texte nicht ganz 
ausgeschlossen, da die Geschichte Jerobeams in 11 26 dicht auf 
die Hadads folgt, und Jerobeam auch nach Hex. mit Hadad 
wenigstens die Flucht nach Ägypten gemein hat. 

3. Die nach Eusebius h. e. VI 36 nicht vor 244 entstan- 



1) So gibt Swete richtig nach der Photographie an. Indessen ist, 
wenn ich recht sehe, ri im Schreiben aus a korrigiert. 
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denen Homilien zu Oen. und Num. , welche wir in der 
lateinischen Übersetzung Rufins besitzen, enthalten Zitate aus 
ä 625: II 104 und d 21 5 f.: II 332.. 

Gegen die hexapl. Überlieferung streiten 625 Ttsvts und 
21 5 taig 8v6iv^ wofür Hex. nEvxrficovxa icbvxb und TcaöaLg 
bietet^). Doch ist daraus kaum viel zu schließen, da hier gerade 
die hexapl. Lesarten ira Widerspruch mit 3R stehn, und nevtr^- 
xovta nsvxB so offenkundig falsch — icsvtri[aovta ist aus dem 
Vorhergehenden wiederholt — und geradezu widersinnig ist, 
daß ich es für einen erst nachträglich in Hex. eingedrungenen 
Fehler halten möchte. 

Nichthexaplarisch ist auch 21 e tsfiEvri^ eine Lesart, die als 
durchaus gesichert gelten darf, da Rufin das griechische Wort 
selbst beibehält. Aber t6(i€VYi ist auch nicht die gewöhnliche 
©-Lesart, sondern findet sich nur in B^"«^ und ist unsicherer 
Herkunft, daher operieren wir hier besser nicht damit. 

4. Schließlich seien hier noch zwei Zitate erwähnt, die 
zwar sicher nichthexaplarisch, aber, da sie aus Eatenen stam- 
men, nicht sicher origenianisch sind. 

IndenSelecta inPsalmos H 561f. wird y 20(21)25-89 
zitiert. 

Die Zusätze sub ast. fehlen: 27 xeKhfiBvos^ 29 avd' (ov sd'o- 
Qvßrfi'Ti aTCo 7CQo6(ojtov ^ov (nach Fields Rückübersetzung; 
dies hat nur Syr.). 

Die obelisierten Wörter sind da : 27 bv tri rjfiBQa rj Bicata^B 
Naßovd'av xov iB^gariliti^v , 28 ^bql A%aaß, xvQiog. 

In einem Fragment aus der Erklärung der Königs- 
bücher in der neuen Berliner Orig. - Ausgabe 3, 302 wird 
y 17 6 zitiert. 

Die Zusätze sub ast. xat xQBag^ xav agrov^) fehlen'). 

1) Daneben führt Syr™«: 6 25 nsvxs als Lesart des E/J?., 21 5 taig Bv 
civ als Lesart »der übrigen« an. 

2) Statt xat .Y,QBag hat Field nach Syr. das vorhergehende aQxovg sub 
ast. : sicher falsch , da dies auch in % vorhanden ist, während %ai %QBag 
fehlt, xat ccQtov schreibe ich nach A; Field = Syr. hat hier, wie im 
Vorhergehenden, den Plural agvovg , aber auch dies ist falsch , denn der 
Zusatz stammt aus 'AZ^ und diese haben das von ® pluralisch wieder- 
gegebene Dnb auch im Numerus genau übersetzt ; übrigens unterscheidet sich 
der Plural im Syrischen vom Singular nur durch zwei übergesetzte Punkte. 

8) Ebenso in der Anspielung bei Pitra, Analecta sacra 8, 858. 
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Kap. 4. Resultate fAr die Hexapla. 

§ 11. Zeit der Entstehung. 

Die Hexapla, dies gewaltige textkritische Werk des Ori- 
genes, ist uatürlich nicht auf einmal entstanden *). Die Königs- 
bücher müssen um 240 fertig vorgelegen haben, denn zu dieser 
Zeit zitiert Orig. im Briefe an Julius Afrikanus spezifisch hexa- 
plarischen Text (§ 3). Dagegen hatte Orig. zu der Zeit, wo er 
den Exod.- Kommentar ausarbeitete, die Hex. zu den Königs- 
büchern gewiß noch nicht zur Verfügung (§ 7). Leider läßt 
sich diese Zeit nicht ganz sicher ermitteln, doch dürfen wir mit 
ziemlicher Bestimmtheit die Mitte des 4. Jahrzehnts dafür an- 
setzen (§ 7). Also wird die Hex. zu den Königsbüchern in der 
Zeit von etwa 235 — 240 ausgearbeitet sein. 

Gegen diese Annahme läßt sich, soweit ich sehe, nur die 
hexapl. Lesart tegas in dem noch der alexandrinischen Zeit 
angehörigen Gen. -Kommentar (§ 5i) ins Feld führen. Aber 
gegen das Gewicht der in § 7 besprochenen Stelle aus dem 
Exod.-Kommentar kann jene vereinzelte hexapl. Lesart m. E. 
nicht aufkommen , man wird sie sich irgendwie anders erklären 
müssen (vgl. § 5 1). 

In der Schrift vom Gebet I 203 wird Regn. a I9-11 in 
durchaus hexaplarischer Form zitiert. Die Schrift vom Gebet 
ist vor dem Exod.-Kommentar verfaßt (§ 7). Also war die 



1) Orig. spricht von seiner Arbeit an der Hex. m. W. zuerst in dem 
nach 235 entstandenen 28. Buch des Joh.-Kommentars IV 390, wo er die 
Obelisierung einiger Worte in Num. 23 6 erwäJint. Doch haben seine 
textkritischen Studien viel früher begonnen. Schon in Alexandria zieht 
er im 3. Buche des Geu.-Kommentars Philok. 68 hei der Auslegung von 
Gen. lieir. die Übersetzung Aquilas heran; auch zitiert er im 2. Buche 
des Joh.-Kommentars IV 65 ausdrücklich Esther xara tovg eßdofirinovra. 
Bald nach seiner Übersiedelung nach Palästina aber erwähnt er im 6. 
Buche des Joh.-Kommentars den hebräischen Text und die »Ausgabenc 
von 'AGS zu Stellen aus dem Pentateuch, Josua, Chronik, Esra (IV 141), 
dem Psalter (IV 108) und Jeremia (IV 147), also müssen sich seine Stu- 
dien schon damals ziemlich weit erstreckt haben ; allerdings spricht er in 
IV 141 speziell von den Eigennamen, die ihn stets besonders interessiert 
haben, und die er schon eher bearbeitet haben könnte, als er an die Ver- 
gleichung des gesamten Wortlautes ging (Orig. scheint an dieser Stelle 
auf eine bereits veröffentlichte Arbeit über die Eigennamen hinzuweisen). 
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Arbeit an der Hexapla zu den Büchern Begnorum schon früher 
begonnen, rückte aber, wenn wir aus dem Befund beim Exod.- 
Kommentar richtig geschlossen haben, erst allmählich vor und 
war bei Abfassung dieses Kommentars noch nicht über die 
Bücher Samuelis hinausgekommen. 

§ 12. Zuverlässigkeit unserer hexaplarischen Überlieferung. 

In den sicher hexapl. Zitaten schließt sich Orig. , wie wir 
in § 3. 4 sahen , eng an Hex. an. Die meisten Korrekturen 
nach 9K nimmt er in seinen Text auf, die durch Obelen ge- 
brandmarkten Überschüsse O's läßt er wenigstens teilweise fort 
Überall aber, wo der alte Text in Hex. nicht korrigiert ist, hat 
auch Orig. ihn beibehalten. So legen diese Zitate ein erfreu- 
liches Zeugnis für die Treue unserer hexapl. Überlieferung ab. 

Nur in einem Punkte *) ist hier eine Einschränkung zu 
machen. Orig. hat in y 823 (§ 3) 4 29 (§4) die alte, von 2W 
abweichende, nicht die hexaplarische, mit 3R übereinstimmende 
Wortstellung^). Da die Änderung in Hex. nicht gekennzeichnet 
ist, kann man den alten Wortlaut aus Hex. nicht wiederher- 
stellen. Orig. wird aber auch schwerlich blos für jene beiden 
Kleinigkeiten einen älteren ®-Text zu Rate gezogen haben. 
Mithin scheinen, da wir gegen die zuverlässige Überlieferung 
der Zitate kein gegründetes Bedenken haben, nur zwei Er- 
klärungen möglich: entweder hatte Orig. in der ursprünglichen 
Hexapla die alte Wortfolge beibehalten und auf ihre Abweichung 
von 3K nur durch irgendein, uns allerdings unbekanntes Zeichen 
hingewiesen , sodaß der Benutzer nach Belieben so oder so 
stellen konnte, oder er hatte die beiden fraglichen Stellen ganz 
unberührt gelassen, und die Änderung wurde erst bei einer 
späteren Revision des hexaplarischen ©-Textes eingeführt. Wie 
dem aber auch sein mag, auf jeden Fall sind diese Abweichungen' 
der hexapl. Zitate des Orig. von unserer hexapl. Überlieferung 
zu unbedeutend, um den günstigen Gesamteindruck, den wir 

1) Auf y 4 31 Mad I 477 (B 246"^^ MccX, gewöhnlich Aiiad 0. ä.. Hex. 
MaovX) möchte ich kein Gewicht legen, da die Überlieferung der Eigen- 
namen in diesem Verse zu unsicher ist (vgl. § 22). 

2) Aber in y 10 7 (§ 4) hat Orig. die Stellung von Hex. = m. Vgl. 
auch y 3 26 (§ 3), wo jedoch das umgestellte Hülfswort in Tl überhaupt 
nicht steht. 
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aus der weitgehenden UbereinstimmuDg beider gewonnen haben, 
wesentlich abschwächen zu können. 



§ 13. Verhältnis des hexaplarischen ©-Textes zum 

vorhexaplarischen. 

Der hexapl. ®-Text ist eine Rezension des älteren ©-Textes, 
wie ihn Orig. seinerzeit vorfand. Die Zusätze zu diesem alten 
Texte hat Orig. durch Asterisken gekennzeichnet, die durch 9J2 
nicht bestätigten Textbestandteile hat er nur obelisiert, da er 
sie, wie er III 672 sagt, »nicht ganz fortzunehmen wagte«. 
Daher hat man für die Herstellung des alten Textes aus Hex. 
das Rezept empfohlen: Man lasse die obelisierten Stellen stehn 
und streiche die asterisierten , so hat man den von Orig. vor- 
gefundenen alten Text. Das Rezept ist ja höchst einfach und 
an sich gewiß richtig, aber es fragt sich doch, ob es wirklich 
für alle Fälle ausreicht. Wer nur einmal einen hexapl. Text 
mit der nichthexapl. Überlieferung verglichen hat, wird bald 
gemerkt haben, daß man auf diese Weise einen Text heraus- 
bekommt, den es sonst nirgends gibt^ Dann liegt aber die 
Vermutung nahe, daß Orig. sich nicht auf die Hinzufügung 
der asterisierten Zusätze beschränkt, sondern auch sonst allerlei 
Änderungen vorgenommen hat. 

Eine solche Vermutung ist in der Tat schon von mehreren 
Seiten geäußert. Aber über Vermutung, mag sie auch noch 
so viel für sich haben, kommen wir auf diesem Wege natur- 
gemäß nicht hinaus. Ein Text, den es jetzt nicht gibt, könnte 
doch zu Origenes' Zeit existiert haben. 

Hier kommen uns nun die nichthexapl. Zitate des Orig. zu 
Hülfe und bringen uns zu der erwünschten Gewißheit. Wir 
haben in § 6 — 9 gesehen, daß die sicher nichthexapl. Zitate 
sich nicht blos durch das Fehlen der asterisierten Stellen , son- 
dern auch noch durch mancherlei anderes von Hex. unter- 
scheiden, und brauchen hier nur die Beobachtungen, die wir 
dort im einzelnen gemacht haben, unter anderem Gesichtspunkte 
zusammenzufassen. 

® hat in den Königsbüchern mehrere größere Überschüsse, 
welche Swete praktischerweise durch zugesetzte Buchstaben in 
Verse zerlegt hat: y 235«-o 2i6a-i 12 24a-8 Ißasa-h d lisa-d. 
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Yon diesen hat der bexapl. Text den ersten and letzten sab 
obelo und weicht von der sonstigen Überlieferung nur dadurch' 
ab , daß er d 1 18 a-d vor statt hinter S li$ stellt. Dagegen 
fehlen die drei anderen in Hex. ganz. Hieraus sollte man, da 
Orig. laut eigener Angabe die Überschüsse ®'s nicht fortzu- 
nehmen gewagt hat, den Schluß ziehen, daß er diese Über- 
schüsse, die außer y 12 84 in allen nicht direkt hexapl. Hss. 
vorhanden sind, in seiner Vorlage nicht vorgefunden hat. Nun 
zitiert aber Orig. im Joh.-Kommentar y 246e (§6) und im Jes.- 
Kommentar y 1224a (§ 8). Folglich hat er jene Überschüsse in 
seinem Texte vorgefunden und trotzdem einfach gestrichen. Er 
hat hier also den Text wesentlich verändert, ohne diese Än- 
derung irgendwie anzuzeigen. 

Sehen wir aber so, daß ganze Abschnitte des alten Textes 
spurlos verschwunden sind, dann wird es uns auch nicht über- 
raschen, manche kleineren Unterschiede zwischen dem von Orig. 
selbst zitierten alten Texte und der Hex. zu entdecken , bei 
denen auch keinerlei Zeichen auf die vorgenommene Änderung 
hinweist Dabei sind zwei Fälle zu unterscheiden : 

1) Orig. behält in der Hex. den alten Wortlaut bei und 
korrigiert nur die Stellung nach 2R, 

2) Orig. setzt für die altüberlieferte Lesart eine neue ein. 

Beispiele für beide Fälle findet man besonders in § 6 reich- 
lich. Hier sei nur noch darauf aufmerksam gemacht, daß Orig. 
in beiden Fällen die Änderung ausnahmsweise wohl einmal 
durch einen Asteriskus anzeigt. In y 19 ii liest Orig. IV 234 
avavxL ^) xvQiov sv reo oqcl ; in Hex. ist dies nach 3R '^Dsb "^ira 
nin'i einfach umgestellt, trotzdem finden wir JK Eßg. sv to 
OQEL \( svcojtLov xvQLOv. lu y 6 (5) 18 Host Orig. IV 200 xai 
sßaXov avtovg; Hex. setzt dafür die -^-Übersetzung xai ol Bl- 
ßkioL sub ast. ein. Umgekehrt fehlt der Asteriskus, wie § 6 ff. 
lehren, auch öfter, wo wir ihn erwarten, doch fragt sich, ob 
hieran nicht blos der nicht immer zuverlässige Schreiber von 
Syr. schuld ist. 

Alles in allem ergibt sich, daß die Bezeichnung der Text- 
änderungen in Hex. nur sehr dürftig ist. Dies liegt aber in 
der Natur der Sache. Denn das einzige Zeichen für eine vor- 



1) Statt svavxi hat die gesamte ©-Überlieferung svoaniov. 
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genommene Änderung ist der Asteriskus, und dieser zeigt ja 
nur Zusätze zum überlieferten Texte an. Alle Korrekturen, bei 
denen es sich nicht lediglich um ein Defizit ®'s handelt, konnten 
garnicht oder doch nicht zutreffend angezeigt werden. Daher 
sind wir berechtigt, alle spezifisch bexapl. Lesarten, auch wenn 
sie nicht gekennzeichnet sind, als Korrekturen des Orig. zu 
betrachten. 



Kap. 5. Resultate far den vorhexaplarisehen @-Text. 

§ 14. Nichthexaplarische Zitate in der späteren Zeit des 

Origenes. 

Daß Orig. vor Herstellung der Hex. den hergebrachten ®- 
Text zu Grunde legt, ist selbstverständlich. Auffallig jedoch 
kann es scheinen, daß er auch nachher noch den alten Text 
benutzt Ein über allen Zweifel erhabener Fall liegt in dem 
nicht vor 244 entstandenen Kommentar zu Matth. vor. Orig. 
spricht an einer bekannten Stelle dieses Kommentars III 671 
von der Hex. als einer vollendeten Arbeit: »Die Verschiedenheit 
in den Abschriften des A.T. vermochten wir mit Gottes Hülfe 
zu heilen«, und trotzdem zitiert er noch in diesem Werke, wie 
wir gesehen haben (§ 9), unverkennbar nichthexaplarischen Text. 
Wie erklärt sich dies? 

Asteriskus und Obolus sind kritische Zeichen , welche das 
darauf Folgende für gut oder schlecht erklären. Daher denken 
wir unwillkürlich, daß Orig. durch die Setzung dieser Zeichen 
zugleich sein Urteil über den herzustellenden richtigen Text 
hat abgeben wollen. Bis zu einem gewissen Grade stimmt das 
auch. Im Matth.-Kommentar III 672 sagt Orig., daß er das im 
Hebräischen nicht Stehende obelisiert habe, da er es »nicht 
ganz fortzunehmen wagte«, womit er offenbar andeutet, daß 
völlige Tilgung die richtige Konsequenz gewesen wäre. Aber 
diese Konsequenz hat er nicht zu ziehen gewagt. Auch spricht 
er sich sehr bescheiden über die Geltung aus, die er für die 
Zusätze sub ast. beansprucht , denn er stellt es schließlich dem 
Belieben jedes einzelnen anheim, wie er es mit ihrer Aufnahme 
oder Nichtaufnahme halten wolle. 
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Macht sich hier wohl nur eine gewisse Zaghaftigkeit geltend, 
so äußert sich Orig. in ganz anderer, uns geradezu frappierender 
Weise in seinem Brief an Julius Afrikanus. Hiernach soll die 
Hex. eigentlich nur ein Rüstzeug für Disputationen mit Juden 
seiu; welches den christlichen Streiter in den Stand setzt, die 
Juden, die sich immer auf ihr hebräisches A.T. berufen und 
den mit der Septuaginta operierenden Gegner verlachen, mit 
ihren eigenen Waffen zu schlagen und sich bei ihnen in Respekt 
zu setzen (I 17). Den Gedanken aber, den hebräischen Text 
auch für die Kirche maßgebend zu machen oder, wie er sich 
ironisch ausdrückt, »den Juden zu schmeicheln und sie zu 
überreden, daß sie uns von den reinen und keine Erdichtung ^) 
enthaltenden Büchern abgeben«, weist er weit von sich; es 
scheint ihm undenkbar, daß die Vorsehung, da sie in heiligen 
Schriften allen Christgomeinden Erbauung gab, für diejenigen 
nicht gesorgt haben sollte, um derentwillen die göttliche Liebe 
sogar den Sohn dahingab, um ihnen mit ihm alles zu schenken. 
Daher will er den herkömmlichen Bibeltext im kirchlichen Ge- 
brauch beibehalten wissen und wendet auf ihn den Spruch an : 
»Du sollst die ewigen Grenzen, die deine Vorfahren gesetzt 
haben, nicht verrücken« (I 16). 

Der Brief an Julius Afrikanus gehört deth Jahre 240 an, 
der Kommentar zu Matth. der Zeit des Philippus Arabs (244 
— 249). So weit liegen also die beiden Äußerungen nicht aus- 
einander, daß man ihre Verschiedenheit aus dem Wechsel der 
Zeiten erklären könnte. Auch ist zu beachten , daß die Praxis 
bei beiden der Theorie eigentlich widerspricht: im Brief an 
Afrikanus gibt Orig. ein langes Zitat aus Regn. y 3 in hexa- 
plarischem Texte (§ 3), im Kommentar zu Matth. zitiert er nicht- 
hexaplarischen Text (§ 9). 

Der wahre Grund des Schwankens wird sein, daß zwei 
Seelen in Origenes' Brust wohnten. Als Mann der Wissenschaft 
erkannte er die Autorität des hebräischen Originals an, als prak- 
tischer Theologe wollte er die Septuaginta, die heilige Schrift 
der Christen , nicht aufgeben ^). 

1) Replik auf den Brief des Julius Afrikanus, welcher die Geschichte 
von Susanna als erdichtet hezeichnet hatte. 

2) Hiermit hängt auch die schwankende Beurteilung des hebräischen 
Textes zusammen. Im Joh.-Kommentar lY 141 stellt Orig. den entstellted 
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Hierdurch wird es, glaube ich, psychologisch verständlich, 
daß Orig. ooch in späterer Zeit, als die Hex. sicher vollendet 
vorlag, den gewöhnlichen ®-Text benutzen konnte. Daß er es 
tat, mag nebenbei noch andere Oründe gehabt haben. Einmal 
war ihm der alte ®-Text wohl so in Fleisch und Blut über- 
gegangen , daß er sich auch später trotz seiner textkritischen 
Studien nur ungern von ihm trennte^). Sodann war es ihm 
wahrscheinlich zu unbequem und zeitraubend, beiläufige Zitate 
stets in der gewiß recht schwer zu handhabenden Hexapla auf- 
zusuchen; man kann sich daher wohl vorstellen, daß er bei 
Abfassung seiner Kommentare zwar den auszulegenden Text in 
der Hex. nachschlug, aber sich im übrigen in der Regel auf 
sein Gedächtnis oder auf sein Handexemplar des gewöhnlichen 
O-Textes verließ. 

§ 15. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu unseren 

@-Hss. im allgemeinen. 

untersuchen wir nunmehr, wie die nichthexapl. Zitate des 
Orig. sich zu unseren ®-Hss. verhalten , so sind als besonders 
charakteristisch folgende wenig verbreiteten Lesarten hervor- 
zuheben : 



Formen der Eigennamen in ® die richtigen Formen des Urtextes und der 
»noch nicht verderbten Ausgaben von Aquila, Theodotion und Symmachus« 
gegenüber. Im Jes.-Kommentar verteidigte er nach Hieronymus die Echt- 
heit des hebräischen Textes mit der Begründung , daß , wenn die Juden 
den hebräischen Text gefälscht hätten, der Herr und die Apostel, welche 
die übrigen Verbrechen der Schriftgelehrten und Pharisäer rügen , über 
dieses größte Verbrechen nicht geschwiegen haben würden (Delarue III 
104). Aber in demselben Jes.-Kommentar spricht Orig. von dem »heut- 
zutage überlieferten hebräischen Texte« (s. folgende Anm.) und deutet 
damit an, daß der hebräische Text früher anders gelautet haben kann. 
Und im Brief an Julius Afrikanus I 19 — 22 bringt er die jüdischen 
»Weisen, Fürsten und Ältesten« mit höchst dürftigen Gründen in den 
Verdacht, das, was ihr Ansehen beim Volke hätte schädigen können, aus 
der Schrift entfernt zu haben {vns^sXstv xa xoiavxa oea ytSQisixsv avxoov 
%axriyoQiccv nccgcc x<o Xa<o I 21). 

1) Ein Beispiel hierfür bietet der unter Gordian (238 — 244) verfaßte 
Kommentar zu Jesaia. Nach Hieronymus war er »juxta editiones quatuor 
[= %*AS&\* , also mit Benutzung der Hex. gearbeitet. Nach demselben 
hatte Orig. in diesem Kommentar eine Auslegung des jüdischen Patriarchen 
Huillus (= IovXXo9 II 514) angenommen und die Echtheit des hebräischen 
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1) aus dem Kommentar zu Job. (§ 6) : 

y 6i (richtiger s?) Nblöccv IV 200: = 56 246 Aeth., 
ähnlich Nbi6(o oder Ni6(ov B8. Sonst Ziov oder 
ähnlich 

6 38 Baal IV 200 : = Lat. und ex sil. 92 123 , ähn- 
lich Baad BS ^) Aeth. Sonst Boval oder ähnlich 

6 36 xaraTCsraö^a rrjg avlrig IV 205 : = BS(pr. to) 
Aeth. Sonst ri^v avkviv oikov xvqlov ti]v sömtatr^v 

2) aus dem Kommentar zu Exod. (§ 7): 

y 26 xata^eig ohne ov davor Philok. 249: = 243 244 
247, ähnlich mit 6v statt ov BSah.Aeth. (öv hat 
auch 247, aber an anderer Stelle); alle außer B 
korrigieren jedoch, um einen passenden Sinn 
herauszubekommen , das folgende sv siQijvri nach 
V. 9 in SV ai(iati ^) 

3) aus dem Kommentar zu Jes. (§ 8) : 

y 1224 (Sw. 24 a) öcDÖSKa BiW. sjr. 255 n: = B und ex 
sil. 243 246. Sonst dsxasjtta oder ähnlich 

4) aus den Homilien zu Num. (§ 10 s) : 

* 21 6 t£(i€vri II 332: = B^"^. Sonst ^ekritviv oder 
ähnlich. 
Weniger beweisend, aber immerhin beachtenswert scheinen 
folgende Lesarten aus dem Joh.-Kommentar (§ 6) , deren zweite 
sich auch im Matth.-Kommentar (§ 9) findet: 

Y 19 18 ohne xaxsL xvQiog am Schluß IV 234: = B8*'^* 
und ex sil. 55 144 242 244 
22 19 ^Bov löQaril ohne tov xvqlov davor IV 346 : = 

BAeth. und ex sil. 52 106 120 121 243 
2222 €Lg to 6tona IV 346: = B und ex sil. 52 55 243 
246. Sonst bv öroiiau 



Textes mit der in der vorigen Anm. angeführten Begründang verteidigt 
(Delarue lY 2, 295. III 104). Trotzdem sagt Orig. in einem Fragment 
aus dem 30. Buche dieses Kommentars in Lagardes Bibliotheca syriaca 
25516-18: »Aber alles geben wir nach der Übersetzung der LXX, nicht 
als ob wir nicht wüßten, daß der heutzutage überlieferte hebräische Text 
und der Wortlaut der übrigen [= 'AZS] in vielen Punkten abweicht«. 

1) In den Iß-Hss. 19 108 ist dies weiter zu Bald verderbt. Sonst vgl. 
oben S. 14 zu Begn. y 64 (nach Lagardes Zählung). 

2) 248 244 haben dann in v. 9 umgekehrt ov naraisig . . sv ßLQtivti, 



J 

j 
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* 5 12 ayad'og IV 147: = BS 52 "l Sonst aya^oi. 

Sehr wichtig ist aber noch eine Lesart, welche Orig. im 
Joh.-Kommentar als handschriftliche Variante anführt *) : 

y 19 11 €v tc^ Tcvsvfiart xvqlov IV 234: = B. Sonst ovx 
SV t(o Tcvsviiavt xvQLog. 

Hier fallt sofort die durchgängige Übereinstimmang mit B 
in die Augen. In einem Falle hat allerdings erst B*»"» die 
singulare origenianische Lesart, sonst aber finden sich alle Les- 
arten des Origenes, selbst die sicher verderbten y. 26 19 n, 
genau oder fast genau so im ursprünglichen B-Texte. 

In 5 wichtigen Fällen geht Aeth. mit Orig. und B zu- 
sammen. Darunter ist auch eine sicher verderbte Stelle y 26] 
Aeth. stimmt allerdings nicht mehr genau mit Orig. und B über- 
ein, aber sein Text stellt sich deutlich als Korrektur des sinn- 
losen Textes jener dar. 

Ebenfalls in 5 Fällen schließt sich 2 an Orig. und B an. 
Doch ist die Berührung hier nicht mehr ganz so bedeutend, 
speziell hat 8 in y 26 die offenbare Verderbnis nicht. 

Sonst ist zu beachten, daß Sah., von dem wir leider herz- 
lich wenig besitzen, gerade in 7/ 2 6 sich auch an Orig.BAeth. 
anschließt. 

Andere ©-Zeugen stehen, da auf die Schlüsse ex sil. nicht 
viel zu geben ist, in keinen intimeren Beziehungen zu dem 
von Orig. zitierten Texte. 

§ 16. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu S. 

Wir haben bisher mit einer Auswahl charakteristischer Les- 
arten operiert Nun fragt sich aber noch: Wie weit werden 
die hierbei gewonnenen Resultate durch eine Vergleichung des 
gesamten Wortlauts bestätigt? 

Vergleichen wir zunächst Orig. mit i8, so zeigt sich als- 
bald, daß beide sehr wenig mit einander gemein haben. Nur 
wo 8 zugleich mit B übereinstimmt, geht auch Orig. mit ihm 

1) Orig. schiebt diese Lesart mit der Formel bv de ccXXoig svqo(isv 
in das Zitat ein; sie ist gewiß weiter verbreitet gewesen, da er sie sonst 
kaum erwähnt haben würde. Andere Stellen, an denen Orig. von ver- 
schiedenen ®-Hss. spricht, die er eingesehen hat, s. bei Kedepenning, Ori- 
genes n 161 Anm. l und bei Koetschau in der Zeitschr. f. wiss, Theol. 
48 (1900), 844. 
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zusammen; sowie aber Sonderlesarten fi's Id Frage kommen, 
trennt er sich von 2. Einige Beispiele aus dem Job.-Kommentar 
werden genügen : 

y 5i6 6^axo6LOt IV 203] €7ttaxo6ioL 2^) 

6 (5) 17 6V€t£Llaro o ßaötlBvg xav aigovöiv IV 200] Bvet. 

o ßaö. toig ccQxovöiv svsyxeiv S 
6 (5) 18 STtsXsxYjöav IV 200] riveyxav S*) 
2220 avaßi]6erai xai iCBöBixai bv Pa^iitod' FakaaS IV 
346] avaß. Big P. F. xai jtBöBitai bxbi 2 
d 69 Tjld'Bv SV iTcnoi xai UQiiati IV 146] jtaQBysvBto 6vv 
toig aQfiaöLv at;rov xac iicicoig avtov 2 
5 11 B7tid'i^0st Tijv xsLQu avtov B7tv xov tOTCov xai «jro- 
övva^BL to Ibtcqov IV 146] btclQ'. t.x^a, btcv to ks- 
TCQOV xat aTCoövva^sL avto aito xfig tfuQxog ftov 2. 
Zuweilen berührt sich allerdings Orig. mit ß, z.B.: 
y 5i5 x^^^^^^S ^ov aLQOvt(Dv IV 203: = ^jr^A^ada^ aiQOV- 
tcDv 2. Sonst %tA&ad£g aiQOvtsg 
5 18 xQKSiv stsötv IV 200. 203: = S. Sonst tQia stri. 
Aber in IV 203 zitiert Orig. so frei, daß man nicht sicher auf 
seine Vorlage schließen kann, und in IV 200, wo das Zitat 
genauer ist, macht die Übereinstimmung so wenig aus, daß sie 
sehr wohl zufallig sein kann. 

Eine stärkere Berührung mit 2 finden wir in der lateini- 
schen Übersetzung des Matth.-Kommentars III 876. Statt die 
ovx ovtmg steht hier ideo dicit dominus, und ähnlich hat ß dta 
rovro tads XsyBi xvQiog, allerdings nicht statt, sondern hinter 
ovx ovTfog. Aber auch Syr™^ hat hier otc rad« iBysi xvQcog^ 
und da dies aus dem ganz ähnlichen v. 4 stammt, kann Orig. 
sich sehr wohl unabhängig von jenen gleichfalls durch die Pa- 
rallelstelle haben beeinflussen lassen. 

Sonst ist hier noch ein merkwürdiger Fall zu erwähnen, 
der in gewisser Weise wirklich eine Ausnahme bildet In y 
2220 hat Orig. IV 346 gegen alle sonstige Überlieferung xav 



1) Diese Zahl ist überhaupt sehr charakteristisch, da hier die Gruppen 
sich deutlich scheiden. 2Jl hat 3300, ® 3600, Hex. 3500, ß 3700. Die 
Zahl 3600 ist bei Orig. durch den Zusammenhang völlig gesichert, vgl. 
§23 gegen Ende. 

2) Vgl. oben S. 14 zu Regn. y 68 (nach Lagardes Zählung)« 
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iiasv owog ^) Ev 6oi anstatt wu sitcbv ovtog ovtcDg xcu owog 
(bitcsv) owmg = riDl *lt3fc^ nn roa nt ItaÄ'^l. Ev öot ist eine 
andere Übersetzang von roi, das nicht nb!3, sondern T\Xl ge- 
lesen wurde ^); der zweite Satz ist wegen seiner Ähnlichkeit 
mit dem ersten ausgefallen. Ev 6ov findet sich nun auch bei 
£, der hier aber einen stark erweiterten Text hat: Ttai svxsv 
ovtog ovtag xai ovtog ovtoag, xav sltcsv Ov dwijöri. xai 
SL7CSV Ev 60V. Dieser fi-Text gibt im Zusammenhang der Er- 
zählung einen ganz leidlichen Sinn : Nachdem der Herr sein 
himmlisches Heer gefragt hat, wer den Ahab zu seinem Todes- 
zug zu verleiten sich getraue, macht der eine diesen, der andere 
jenen Vorschlag, aber der Herr sagt: »Du wirst nicht dazu im- 
stande sein« und bezeichnet mit den Worten »Durch dich« 
selbst einen Geist, der die Ausführung übernehmen soll; dieser 
tritt dann (v. 21) sogleich hervor und unterbreitet dem Herrn 
seinen Plan, und nun sagt der Herr: >Du wirst imstande sein« 
und sendet ihn aus. Aber während der Sinn nicht übel paßt, 
ist die Darstellungsweise außerordentlich ungeschickt, um nicht 
zu sagen unverständlich '), und verrät deutlich die Nichtursprüng- 
lichkeit dieses Textes. In der Tat sind hier die beiden Über- 
setzungen, die wir im gewöhnlichen ®-Text und bei Orig. ein- 
zeln fanden, mit einander verbunden; der vermittelnde Zusatz 
zwischen ihnen ist, wie schon Field bemerkte, nach Analogie 
von V. u Tcai sltcs ^rrvrfiri = bDin • • *Yab^*i gebildet *). S und 



1) Delarue hat ovro?, was ich schon, ehe ich Brookes Ausgabe kannte, 
in ovtog emendiert hatte. Aus Brooke erfahr ich, daft die maßgebende 
Hs. wirklich ovxog schreibt, was auch Delarues Vorgänger Huetias im 
Texte als Lesart seiner Hs. bietet. Brooke hat, wie einst Huetias, das 
vorgefundene ovxog mit anangebrachter Yerwendang des üblichen ©-Textes 
in ovxos ovrag korrigiert ; ebenso Preaschen in der Berliner Aasgabe, die 
ich noch gerade vor Toresschluß vergleichen kann, doch geht er über 
seine Vorgänger noch hinaus, indem er sv cov einklammert und dazu be- 
merkt: »sinnlos; ist wohl Rest von ovro^c. 

2) So schon Field (^3). 

3) Sehr störend ist es z. B., daß die beiden letzten nuti nnsv sich auf 
dasselbe Subjekt beziehen. Daher ist es erklärlich, wenn Klostermann im 
»kurzgefaßten Kommentare hier einen Subjektswechsel annimmt und in 
nai stTCBv Ev aov den »Zusatz eines frommen Lesers« sieht, »der den 
Geistern die Vollkommenheit des Glaubens und der Demut vindiziert«. 

4) hat in v. 28 Hat sinsv AnaxriCBig %av yc dvvriari = llflK'^l 

Septnaginta-Stndien. 1. fleft. 6 
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Orig. haben hier also in ihren Vorlagen denselben Text vor- 
gefunden, und & ist der einzige ©-Zeuge, der uns diesen Text 
deutlich erhalten hat, denn die äthiopische Übersetzung »Und 
sie redeten unter sich: du und du< ist zu unklar, als daß man 
sie mit Sicherheit auf dasselbe Original zurückführen könnte. 
Eine Verwandtschaft in den Grundlagen ist hier also unver- 
kennbar vorhanden, aber weiter geht auch hier die Überein- 
stimmung nicht, den spezifischen fi-Text hat Orig. nicht 

§17. Verhältnis der nichthexaplarischen Zitate zu B und Aeth. 

1. Das Verhältnis der nichthexapl. Zitate zu B ist, wie 
wir schon in § 15 sahen, besonders eng. Indessen stimmt Orig. 
auch mit B nicht in allen Punkten überein. Wenn wir von 
den üngenauigkeiten des Orig. und den Fehlern der . Über- 
lieferung absehen und nur die auch sonst vorkommenden Les- 
arten berücksichtigen, so weicht Orig. in den sicher nichthexapl. 
Zitaten (§ 6 — 9) von B an folgenden Stellen ab : 

y 26 xata^sig Philok. 249] pr. 6v B: vgl. § 15 

6 (5) 17 svsrsiXaro o ßa^iXsvg IV 200J > B*, aber B*^ 

hat es 
7 14 SLötix^i] IV 206] Bi6YivB%^ri B: so ex sil. 52 64 
8 11 6xrivai IV 447] 6xri7iBiv B: so ex sil. 120 242 244 
12 24 ßaöLXsmg vifov ^ftftcoi/ Bibl. syr. 255 14] niiDv > B 
1421 Naa^ia ri AyL^LUving Bibl. syr. 255 15] Maaxccfi ^^^.B 
* 2220 xai eiTCBv ovro? Ev 601 IV 346] B hat den ge- 
wöhnlichen Text, s. § 16 
d b9 S7CV d'vgaig IV 146] sxl d'VQag B: so ex sil. etwa 
die Hälfte der Minuskeln 
5 11 LÖov dti sXsyov ou IV 146] löov bitcov B*, aber 
ßabing =, Orig. 

5 11 Km 6tYi6Btai IV 146] > B: = S 44 61 (158) 

5 11 HVQiov IV 146] > B : so ex sü. etwa die Hälfte der 
Minuskeln 

5 12 9aQ(pa IV 147] AtpuQtpa B*, aber B*"«^^ = Orig. 
Hinter der Klammer habe ich stets die mit B zusammengehenden 



b5ir) DA1 nmiDr)* S arbeitet dies am zu vxti anutricoo avtov. %ai suti 
Jvvri6ri , um einen scharfen Gegensatz zu y. 20 herauszubekommen. 
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Zeugen angegeben, damit man gleich sieht, ob es sich um eine 
Besonderheit B's oder um eine weiter verbreitete Lesart handelt. 

Über y 22 so ist in § 16 ausführlich gehandelt. Sonst ist 
Folgendes zu bemerken. 

In j' 26 ist die Übereinstimmung zwischen Orig. und B 
viel größer als die Verschiedenheit, da beiden die Negation 
fehlt, wodurch der Sinn umgekehrt wird (s. §15). Ursprüng- 
licher ist die Lesart B's, denn 6v ist offenbar aus ov entstanden; 
zu einer Betonung des »du« lag in diesem Zusammenhange 
nicht der mindeste Grund vor, spontane Hinzufügung von tiv 
würde sich also nicht erklären, wohl aber ist die Auslassung 
des Wörtchens leicht erklärlich und vielleicht nur eine Freiheit 
des Orig., der auch riji/ icoXiav avxov in avxov rijv noXtav 
verfeinert. 

In y 6 (5) 17 läßt B xac evataiXato o ßaöUsvg vor xac 
aLQovöLV wohl nur deshalb aus, weil er vom ersten auf das 
zweite xac hinüberspringt. 

In y 1224 wird vlcov in B auch nur zufällig fehlen. Es 
ist kaum zu entbehren, da bloßes "JIW fast nie vorkommt. 

In y 1421 ist B's Mauxcc^i aus Maaxcc ij verschrieben, 
Maa%a aber ist hier aus loa eingedrungen. 

In d 5 12 ist B*'s A(paQ(pa stark sekundär. Aßava xat 
0aQq)aQ haben sich, wie das bei paarweise zusammenstehenden 
Namen öfter vorkommt'), einander angeähnlicht. Aßava hat 
bei einer Reihe von ©-Zeugen ein q aus OagtpaQ angenommen 
und ist zu Agßava^) oder Aßgava geworden. Andrerseits hat 
bei manchen, darunter B und Orig., OaQ(paQ sein schließendes 
Q verloren, sodaß es, wie Aßava ^ auf a ausgeht. In B* ist 
auch der Anfang gleich gemacht : Aßava xac AtpaQtpa. 

In diesen 5 Fällen, die eine sichere Entscheidung zulassen, 
hat also B nur einmal {y 2^) das ursprünglichere, sonst dagegen 
handelt es sich lediglich um Fehler B's , die , wie sie jetzt nur 



1) Vgl. arab. Hähü und Kabul (= Abel und Kain) u. dgl. In (S 
haben wir ein hübsches Beispiel an den Ereti und Pleti y 1 38. 44 : Xc- 
qs&Q'i und ^sXb&^'i sind in 5 Minuskeln zu XbqbQ'Q'i und ^bqb^&i^ in 
einer Aeth.-Rezension zu Keletl und Feletl geworden. 

2) So hat auch Delarue IV 147 nach dem ganz jungen codex Bod- 
leianus, während Huetius das richtige Aßava geboten hatte. 
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in B nachweisbar sind, vermutlich auch in alter Zeit keine 
weitere Verbreitung gehabt haben. 

Von den übrigen 6 Varianten sind zwei {y 7i4 811) un- 
bedeutend und möglicherweise auch nur Sonderlesarten B's, 
denn ob die paar Hss. , welche ex sil. ebenso lesen müßten, 
wirklich so lesen, ist sehr zweifelhaft Die vier anderen (S 5 9. 11) 
gehören einem Abschnitt an, der in textkritischer Beziehung 
wegen der merkwürdigen Konstellationen, die sich hier in den 
®-Hss. ergeben, überhaupt große Schwierigkeiten macht; in 
einem dieser vier Fälle handelt es sich übrigens auch nur um 
eine Sonderlesart von B*. 

Im ganzen sind die Unterschiede zwischen dem von Orig. 
benutzten ©-Texte und B nicht sehr erheblich. Daß Unter- 
schiede vorhanden sind, kann nicht auffallen, im Gegenteil wäre 
es sehr wunderbar, wenn sie ganz fehlten. Aber die Über- 
einstimmungen, von denen in § 15 nur die charakteristischsten 
aufgezählt sind^), überwiegen doch die Unterschiede so sehr, 
daß man die Vorlage des Orig. und B unbedenklich demselben 
Texttypus zuweisen darf. 

2. Aeth. ist in den Königsbüchern B's nächster Ver- 
wandter^); er ist besonders deshalb sehr willkommen, weil er 
in den früher nur aus B bekannten Texttypus etwas Variation 
hineinbringt und es uns ermöglicht, den oft nicht ganz zuver- 
lässigen Text von B zu kontrollieren und zu verbessern. 

Die in § 15 herausgehobenen charakteristischen Lesarten 
fanden sich nur etwa zur Hälfte in Aeth. Bei den soeben be- 
sprochenen Varianten zwischen Orig. und B stellt sich dagegen 
Aeth., soweit wir seine Vorlage zu ermitteln vermögen, fast 
stets auf die Seite des Origenes. 

Die in B fehlenden Wörter y 6 (5) 17 svetecXato ßaöiXavgy 



1) Man beachte auch die Berührungen des Orig. mit B in hexapl. 
Zitaten an Stellen, wo diese von unserer hexapl. Überlieferung abweichen ; 
y 429 (§4.53) 13 1 (§ öl). 

2) Auch Koupp in der Zeitschr. f. Assyriol. 16, 329 kommt bei einer 
Untersuchung der äthiopischen Varianten zu Regn. a zu dem Resultat, 
daß Aeth. »insbesondere von der Rezension, die in Codex Vaticanus ent- 
halten istc, abhängt. Das Resultat ist richtig, aber ungenügend fundiert, 
da Roupp nur die Ausgabe Swetes , d. h. nur die beiden Hss. B und A 
verglichen hat. 
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1284 vimv, d 5ii xaL 6tri(Ssxai^ fivgiov sind in Aetb. vor- 
handen. 

Aeth. hat, wie Orig., in d Sis 9aQq>a. 

Auch geht seine sonderbare Übersetzung y 22 lo »Und sie 
sprachen unter sich: du und du« vielleicht auf «at aLnav ovrog 
Ev 601 zurück (vgl. § 16). 

Nur in einem jener Fälle weicht auch Aeth. entschieden 
von Orig. ab, aber in anderer Weise, als B. In y 14 21 hat er 
Nähanön statt Naa^iw, dies Nahanön stammt aus der Parallel- 
stelle y 12 24 (Sw. 24a), lu dor CS griechischem Naavav entspricht. 

Demnach ergibt sich, daß, wenn wir BAeth. als Textklasse 
zusammenfassen, diese Textklasse nur noch verschwindende Ab- 
weichungen von dem nichthexaplarischen Texte des Origenes 
aufweist. 

§ 18. Folgerungen für den Text von BAeth. 

Diese Beobachtungen sind für die Beurteilung von BAeth^ 
von der größten Wichtigkeit 

1. Schon Andreas Masius, der in seiner syrisch-hexapl. 
Hs. ein vorzügliches Hülfsmittel für die Beurteilung der ®- 
Texte besaß, hat in »losuae imperatoris historia« (Antv. 1574), 
1. Teil, S. 123. 125 bestimmt erklärt, daß B im Gegensatz zu 
Compl. und Aid. >editionem simplicem x(dv eßdofirixovra dvo 
neque suppletam aliena interpretatione« enthalte; für einen 
völlig reinen Text hielt er allerdings auch B nicht, sondern 
suchte in B die Rezension Lucians (»editionem . ., nisi fallor, 
a Luciano martyre emendandi studio nonnihil contaminatam«). 
Masius' Ansicht, die in der römischen Ausgabe von 1587 ihren 
Niederschlag gefunden hat, ist dann zwar öfter durch andere 
zurückgedrängt, hat sich aber doch immer wieder Bahn zu 
brechen gewußt. Für Regn. y ist sie durch die eingehende 
Untersuchung Silbersteins in der Zeitschr. f. alttest. Wiss. 13, 
1 — 75. 14,1—30 wohl definitiv zur Anerkennung gebracht. 
Silberstein kommt zu dem Resultat, daß B cum grano salis die 
Torlage des Origenes (in der Hexapla) sei. 

Die nichthexapl. Zitate des Orig. bestätigen diese Ansicht 
durchaus. Ihre weitgehende Übereinstimmung mit BAeth. be- 
weist, daß BAeth. in den Königsbüchern einen we- 
sentlich vororigenianischen Text enthalten. 
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Gegen die Annahme, daß B die Vorlage der Hex. sei, war 
die Schwierigkeit geltend gemacht, daß B auch an solchen 
Stellen von Hex. abweicht, wo keinerlei kritisches Zeichen auf 
eine in Hex. vorgenommene Textänderung hinweist^). Silber- 
stein hatte dies nach dem Vorgang anderer daraus zu erklären 
versucht, daß Orig. manchmal stillschweigend geändert habe. 
Auch diese Annahme wird durch unsere Untersuchung bestätigt. 
Nicht blos B, sondern auch die nichthexapl. Zitate des Orig. 
selbst weichen an vielen nicht gekennzeichneten Stellen von 
Hex. ab und beweisen dadurch, daß Orig. mehr geändert hat, 
als er anzeigte (§ 13). 

2. B stimmt zuweilen nur oder fast nur mit Hex. überein. 

Wo beide von Wl abweichen, ergibt sich die Erklärung von 
selbst: die Variante ist alt und in Hex. nicht nach 9K korri- 
giert. Ein solcher Fall liegt in y 6 1 (richtiger 37) vor. ® füg;t 
hier zu IT HTS aus v. 1 firjVL rm dsvrsQoo oder t<D ösvreQCj 
^rjvL 0. ä. hinzu. Davor haben B und die hexapl. Hss. A 247"^ 
noch xai ^) und ebenso Orig. in dem nichthexapl. Zitat IV 200. 
Die Variante ist nicht ganz so belanglos, wie sie scheinen 
möchte, da xat, sinnwidrig ist. Daraus erklärt sich auch wohl 
das Fehlen des xat, bei Syr., der überhaupt sehr frei übersetzt: 
im Monat Ijar dem nveiten statt ev ^irivL Ziov xaL tco devtsQO) 

Auch wo die Varianten keinen verschiedenen hebräischen 
Text voraussetzen , wie y 6 4 TtaQaxvTCtofisvag BA 247*" Orig. 
IV 206 (so noch ex sil. 246) neben dLaxvTtrofisvccg^ SiaTtaQaxv- 
TttofAsvag u. a., erhebt sich keine Schwierigkeit. 

Wohl aber wird die Beurteilung schwierig , wenn B und 
Hex. gegen das Gros der ®-Hss. mit Tt übereinstimmen, denn 
in diesem Falle liegt doch der Verdacht sehr nahe, daß B trotz 
aller sonstigen Freiheit von hexapl. Einflüssen ausnahmsweise 



1) Nestle bei Silberstein a. a. 0. 14, 26. 

2) Außer 247 hätten ex sil. auch 123 236 xat. Aber während der 
Schluß ex sil. hei 247 wahrscheinlich ist, da hier eine Variante aus 247 
(ro >) notiert wird, der Kollator also nicht geschlafen hat , ist derselbe 
Schluß bei 123 236 sehr zweifelhaft. Bei 123 deshalb, weil 121 zweimal 
genannt wird, was die Vermutung nahe legt, daß die eine 121 in 128 zu 
korrigieren ist. Bei 236 deshalb, weil seine Verwandten nach ausdrück- 
licher Angabe das %ai nicht haben. 
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einmal von Hex. abhängig ist. Hier ist daher das Zeugnis des 
Orig. für uns von entscheidender Bedeutung. 

In y 19 11 wiederholt & vor TtT\ das kurz vorhergegangene 
iSov. Dies fehlt in ASyr. Arm. , in S 44 59 und auch in B. 
Die Annahme einer Korrektur B's nach Hex. scheint unaus- 
weichlich, und doch hat auch Orig. in dem nichthexapl. Zitat 
IV 234 jenes lSov nicht. 

In d 5 12 fügt ® vnsQ (rov) logdavriv xac vor '^'ü'^'a bM 
b»n»^ hinzu. Das Plus fehlt den hexapl. Zeugen A 247«" (nicht 
Syr-j vgl. § 6 gegen Ende), sowie BAeth. und ex sil. 71 245, 
aber auch dem nichthexapl. Zitat des Orig. IV 147. Wenn hier 
also nach äK korrigiert ist, was ich durchaus nicht für aus- 
gemacht halte, so ist es vor Orig. geschehen. 

3. Als Heimat B's habe ich in meinem Aufsatz über 
»Alter und Heimat der vatikanischen Bibelhandschriftc ^) aus 
der Übereinstimmung B's mit dem Kanonsverzeichnis des Atha- 
nasius Ägypten erschlossen. Die Zitate des Origenes liefern 
hierfür einen neuen Beweis ^), denn Orig. lebte in seiner grund- 
legenden Zeit in Ägypten, und sein alter ®-Text wird gewiß 
aus Ägypten stammen. Freilich glaube ich nicht, daß der @- 
Text in alter Zeit sich nach Provinzen wesentlich verschieden 
gestaltet hat. Erst als später die Bezensionon aufkamen und 
lokale Verbreitung fanden, wird sich ein deutlicher Unterschied 
der Provinzen herausgebildet haben. 



1) Nachrichten der Ges. der Wiss. zu Göttingen 1899, S. 72—79. 

2) Auch die Übereinstimmung von Aeth. mit B spricht dafür, denn 
die äthiopische Kirche als Dependenz der ägyptischen wird ihren Bibel- 
text aus Ägypten bezogen haben. 



S. 29 Anm. 6 Z. 2 lies >ihm< statt »ihnenc. 



* « 
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Nebst einem Anhang: 

Oriechische Fsalterfragmente ans Oberägjpten 
nach Abschriften von W. E. Crom. 
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SR = masoretischer Text. 

® = griechiBche Übersetzung der Septnaginta. 

& = alte syrische Übersetzung (Pescbita). 

Ui:SE = Aquila, Symmachus, Theodotion, Quinta. 

HoP = Holmes und Parsons. 

«ii = ex silentio HoP. 

Min* = 7 Minuskeln. 

* bei Handschriften = von erster Hand, sonst 

= überwiegend bezeugt (s. § 9). 
t = teilweise bezeugt (s. § 9). 
Buchstaben in halben eckigen Klammem i j sind 

nicht sicher zu lesen. 
Zählung der Psalmen nach ®. 



Der Text des Septuaginta-Psalters. 

Kap. 1. 

Übersicht aber die Zeugen fär den Text des 

Septuaginta-Psalters. 

§ 1. Allgemeines Über die Handschriften. 

Der Psalter ist das am meisten gebrauchte und daher am 
häufigsten abgeschriebene Buch des Alten Testamentes. Schon 
HoP haben weit über 100 Hss. benutzt, und jetzt würden bei 
einer Zählung mehrere Hunderte herauskommen. 

Der Psalter erscheint in den Hss. entweder als Teil der 
ganzen Bibel oder als Buch für sich oder in Verbindung mit 
dem Neuen Testament, also genau so, wie noch jetzt in den üb- 
lichsten Ausgaben der Bibelgesellschaften. 

Die Vollbibeln, welche den Psalter enthalten, sind sehr 
dünn gesät. Kollationiert sind bisher nur ABS aus dem 4. 
— 5. Jahrb., 55 aus dem 11. und 106 aus dem 14. Jahrhundert. 
55 fehlt im N. T., da der zweite Band der Hs., welcher auch 
das N. T. enthielt, verloren gegangen ist, doch läßt sich der ur- 
sprüngliche Umfang der Hs. nach dem Inhaltsverzeichnis im 
ersten Bande bestimmen^). 106 heißt bei v. Soden*) d410. 

Der Psalter allein kommt außerordentlich häufig vor. 
Die erste vollständige Hs., welche uns erhalten ist, gehört dem 



\ 



1) Bibliothecae Apost. Vatic. Codices mss. recensiti iubente Leone 
XIII, Codices mss. gr. Beginae Saecorum, S. 1. Ans dieser Hs. ist 
Gen. 1-5 von A. Mai, Y. et N. T. ex antiqnissimo cod. Yat. heraus- 
gegeben (anstatt des ganz jungen Textes von B) ; Mai reproduziert auch 
das Bild, welches darstellt, wie Leo Patricius die Hs. der heiligen 
Jungfrau stiftet. 

2) Die Schriften des N. T. I 1, 113. 
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6. Jahrb. an (B, s. § 2), und dann reißt die Reihe bis in die 
späteste Zeit hinein nicht ab. 

Von Neuen Testamenten mit Psalter sind bei HoP 
nur zwei verglichen : 69 = v. Soden d255 und 283 = v. Soden 
d3&7. Nach v. Sodens Liste gibt es aber noch neunzehn andere: 
<J151 152 160 (der Psalter ist von späterer Hand angehängt) 
165 202 206 250 256 303 368 369 370 411 452 468 472 477 
480 651. Alle diese Hss. gehören der Zeit vom 11. — 16. Jahrh. 
an. Der Psalter steht gewöhnlich hinter, in dl51 250 468 477 
aber vor dem Neuen Testament. 

Wo der Psalter für sich allein steht oder mit dem N. T. 
verbunden ist, sind ihm in der Begel die »Oden« und auch 
wohl andere liturgische Zutaten angehängt, doch finden sich die 
Oden auch in den Yollbibeln A 55. 

§ 2. Kollationierte Unzialhandschriften. 

Hergebrachtermaßen unterscheidet man * ünzial- und Mi- 
nuskelhss. und sieht in jenen die älteren und wichtigeren, in 
diesen die jüngeren und weniger bedeutenden Textzeugen. Gegen 
diese Unterscheidung läßt sich zwar manches einwenden^), doch 
scheint es mir geraten, sie vorläufig beizubehalten, da sie immer- 
hin ein gewisses Recht besitzt, und da wir über die Zeit der 
Minuskelhss. des Psalters erst sehr unvollkommen unterrichtet 
sind. 

Die älteren Unzialen ABRSTÜ sind verglichen in Swetes 
Old Testament in Greek. Swetes Kollationen sind recht zuver- 
lässig, wenn auch wohl einmal ein Fehler mit unterläuft. Noch 
zuverlässiger und zur Kontrolle Swetes vorzüglich geeignet ist 
die Kollation in Lagardes Psalterii graeci quinquagena prima 
(Göttingen 1892), deren Fortsetzung sich im cod. Lagard. 15^ der 
Göttinger Üniversitäts-Bibliothek findet. Auf die Original-Aus- 
gaben braucht man nur da zurückzugreifen, wo Swete und 
Lagarde auseinander gehn. 

Die jüngeren Unzialen, in deren Bezeichnung ich mich an 
Lagardes Novae psalterii graeci editionis specimen (Abhand- 
lungen der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, 33. Bd., 1887) an- 
schließe*), kennen wir aus den Kollationen von HoP, Lagarde 



1) Vgl. z. B. V. Soden, Die Schriften des N. T. I 1, 33. 

2) Die Mängel dieser Bezeichnungsweise verkenne ich keineswegs. 
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und E. Elostermann. Eine Eontrolle ist besonders erwünscht 
bei den Hss., für die wir blos auf HoP angewiesen sind; ich 
habe deshalb die mir bekannt gewordenen Faksimiles solcher 
Hss. mit den Kollationen von HoF verglichen und dadurch ein 
Urteil über die Zuverlässigkeit dieser Kollationen zu gewinnen 
versucht (s. hier zu HF und in § 5i zu 112 113 174 294). 

In der Beschreibung der Hss. bin ich nur bei den weniger 
bekannten jüngeren Unzialen etwas ausführlicher gewesen und 
habe bei ihnen auch die Hss.-Kataloge und die wichtigsten 
sonstigen Publikationen, aus denen man sich über sie weiter 
unterrichten kann, angeführt. 

Defekte der Hss. habe ich stets angegeben; wo nichts be- 
merkt wird, enthält die Hs. den ganzen Psalter. 

Nach ihrer vermutlichen Entstehungszeit lassen sich die 
Unzialen so ordnen: 

4. Jahrhundert: 

L*) Leipzig, Univ.-Bibl., Pap. 39. Ausgabe von G. Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV (Lpz. 
1903). Inhalt: Ps. 305— 31 1 32i8— 55 mit Lücken in den 
ersten Psalmen. Aus Aschmunen (Hermopolis magna) an der 
südlichen Grenze Mittelägyptens. Jünger als 338 n. Chr., 
aber noch aus dem 4. Jahrh. 

B Es fehlt Ps. 10527—1376. 

S 

4. — 7. Jahrhundert: 

U London, Brit. Mus., Pap. 37. Inhalt: Ps. IO2— ISe 20i4— 346. 
Im Schutt eines Klosters zu Theben gefunden. Tischendorf 
und Lagarde erklärten U für älter als die ältesten Pergament- 
hss., Gardthausen setzte ihn ins 7. Jahrb., U. Wilcken (in 
der bei L genannten Publikation Heinricis S. 7) weist ihn 
der Zeit Diokletians oder Konstantins zu. 



doch habe ich sie beibehalten, da die Vorteile mir die Mängel zu über- 
wiegen schienen. 

1) Heinrici braucht die Sigel X, weil Lagarde L für eine Münchener 
Hs. (Münch '^^ in § 3 gegen Ende) verwendet hat. Diese Hs. ist jedoch 
noch ganz unbekannt, und die Sigel L für sie lediglich theoretisch 
angesetzt, daher liegt kein Grund vor, sich an jenen Vorschlag Lagardea 
zn binden. 
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5. Jahrhundert: 



A Es fehlt Ps. 4920—7911. 

6. Jahrhandert: 

R Griechischer Text in lateinischer Umschrift nnd altlateinischer 
Text nebeneinander. Ps. li— 2? 6520—683 6826—32 10548 
— 106 2 der ursprünglichen Hs. fehlen und sind spater er- 
gänzt, Ps. 151 war ursprünglich nicht vorhanden und ist 
erst später hinzugefügt. 

Photographie yon Ps. 41 it — 42a in Monnmenta palaeographica 
Sacra. Atlante paleografico-artistico compilato sni ross. esposti in 
Torino . . . nel 1898, Tarin 1899, Taf. 1. 

7. Jahrhundert: 

T Griechischer Text mit beigeschriebenen lateinischen Yers- 
anfängen aus dem Psalterium Oallicanum (= Yulgata). In- 
halt: Ps. 26i— 3O2 3620—416 438—6412 714—151 mit 
kleineren Lücken in Ps. 58—60. 92f. 96f. 

7. — 8. Jahrhundert: 

H Paris, Bibl. nat., Coisl. 186 1). HoP 188. Altlateinischer und 
griechischer Text nebeneinander. Inhalt: Ps. 18 u — 363 
399—7210 mit kleineren Lücken in Ps. 28f 57. Wohl 
sicher im Abendlande geschrieben, da die griechische Unzial- 
schrift so vorzüglich zu der lateinischen paßt, daß ihr ge- 
meinsamer Ursprung kaum zweifelhaft sein kann. 

Beschreibungen: Montfaucon, Bibliotbeca Coisliniana, S. 242 f. 
H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs de la Bibliotheque 
nationale III, 8. 150. 

Faksimiles: Ps. 21 17— 19 27 8 f. in Nouvean traite de diploma- 
tique I, pl. 12, nr. 2. 3. Ps. 25i->s bei Montfaucon. Ps. 64i— 9 bei 
H. Omont, Fac-similes des plus anciens mss. grecs, pl. 7. Hiernach 
hat die Hs. auBerordentlich viele orthographische und Schreibfehler, 
die bei HoP mit Eecht übergangen sind, z. B. 645 €^€Xe^v, nXri- 
a^aofjia €v tris aya&ots, 7 ri; eia^veia aov. Von den wirklichen 

Varianten fehlen bei HoP: 642 o ^^og] pr. xc (gelöscht?) 4 rag 

aaifieutg] raig aaeßiaig. Die übrigen sind richtig notiert, nur in 25i 
hat H nicht ifmlfLiog tw /iaviSy sondern blos ro /iavi6 (und in 649 
nicht TtQiTiei, sondern ngeni). 



1) Die Sammlung Coislins war von 1720—1795 in Saint-Germain- 
des-Pres zu Paris (H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs, Vor- 
rede, S. VIII. XIII), daher erscheint die Hs. bei HoP als Sangerman. 186. 
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9. Jahrhundert: 

D Basel, Univ.-Bibl., A. VII. 3. HoP 156. Kollation Lagardes^ 
in der »Quinquagena« und im cod. Lagard. 15^. Griechischer 
Text mit lateinischer Interlinearversion (Yulgata). Inhalt: 
Ps. 1 — 1462. Irischer Duktus; einer der Schreiber war Mar- 
cellus, d. i. der aus Scheffels Ekkehard bekannte Ire Moengal^ 
welcher geschichtlich als Leiter der St. Gallener E^losterschule 
bekannt und von 853 — 865 urkundlich nachweisbar ist^). 
Die Es. wird aus St. Gallen stammen. 

Beschreibungen: H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 389. S. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 116. 376. 

Photographie: Ps. 29 10—306 (mit der Eandbemerkung hucusqtte 
scripsi. hinc tncipit ad Marcellum nunc) in Baumeisters Denkmälern 
des klassischen Altertums II 1133. 

E HoP 39 (codex Dorothei II); gegenwärtiger Aufenthalt un- 
bekannt. Inhalt: Ps. 59—89. 121— 143 13. 

M Gotha, Herzogl. Bibl., Membr. I 17 (früher im Kloster Mur- 
bach im Elsaß). HoP 27. Kollation Lagardes in der»Quin- 
quagena« und im cod. Lagard. 14. Griechischer Text mit 
lateinischer Interlinearversion, die aber nur bei Ps. 1 — 12 
vollständig ist und von Ps. 17 an ganz aufhört. Inhalt: 
Ps. 1—678 686— 70ii. Gewiß abendländisch, da der grie- 
chische Text Worttrennung durch Punkte hat, wie die Hss. 
der iroschottischen Mönche. 

Beschreibung : Fr. Jacobs und F. A. Ukert, Beiträge zur älteren 
Litteratur oder Merkwürdigkeiten der Herzogl. off. Bibl. zu Gotha II 
3—6. Vgl. Montfaucon, Palaeogr. graeca 220. 222 f., Lagarde, Psal- 
terium iuxta Hebraeos Hieronymi, p. XII. 

Berlin, Königl. Bibl., Graec. oct. 2. Kollation von E. Kloster- 
mann in der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 339ff. In- 
halt: Ps. 10016—10637 111—150. Aus einem Sinaikloster 
erworben. 

Beschreibung: Hss.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zu Berlin, 
11. Bd., S. 220. 

9. — 10. Jahrhundert: 
G St. Gallen, Stiftsbibl., Nr. 17. Kollation im cod. Lagard. 15^. 



1) Die Gescbichtschreiber der deutschen Vorzeit, 10. Jahrhundert, 
Bd. XI: Ekkeharts IV. Casus Sancti Galli übers, y. G. Meyer von Knonau 
S. 4f. 
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Griechischer und lateinischer Text nebeneinander. Inhalt: 
Ps. 101—150. Wohl in St. Gallen geschrieben. 

Beschreibungen : Gr. Scherrer, Yerzeichniß der Hss. der Stiftsbibl. 
von St. Gallen, S. 6. H. Omont im Centralbl. f. Bibliotheksw. 3 
(1886), 440. S. Berger, Histoire de la Vulgate 115. 414. 

10. Jahrhundert: 

Fl) Paris, Bibl. nat., Gr. 20. HoP 43. Inhalt: Ps. 91 u— 118. 
1265—1361 mit kleineren Lücken in Ps. lOOf. llOf. 117f. 

Beschreibung: H. Omont, Inventaire sommaire des mss. grecs I, 
S. 4. Die Angabe des Inhalts ist aber bei HoP jedenfalls genauer, 
als bei Omont. 

Photographie: Ps. 113 1 — 9 bei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 14. Bei HoP ist nur eine Variante notiert, 
und weiter findet sich in der Tat keine; der einzige Vorkommende 
Itazismus ^eaxrj^riaav, 6 eaxrjQiriaaTe ist bei HoP mit Becht über- 
gangen. 

W Bamberg, Eönigl. Bibl., A. I. 14. Kollation in Lagardes 
»Quinquagena« und im cod. Lagard. 17. Die Hs. ist wahr- 
scheinlich das Urexemplar des von Salomo in., Bischof von 
Konstanz und Abt von St. Gallen % im Jahre 909 zusammen- 
gestellten Psalterium quadruplex, welches in vier Parallel- 
kolumnen die drei Rezensionen des Hieronymus (Gallicum 
Bomanum, Hebraicum) und den griechischen Text in latei- 
nischer Umschrift enthält. 

Genaueste Beschreibung: Car. Hamann, Canticum Moysi ex 
Psalterio quadruplici Salomonis III (Diss. Jena 1874). Sonst vgl. 
J. Schönfelder im Serapeum 26 (1865), 321 — 327. Lagarde, Psalterium 
iuxta Hebraeos Hieronjmi, p. lY. Fr. Leitschuh, Katalog der Hss. 
der Königl. Bibl. zu Bamberg I 1, 36 — 39. S. Berger, Histoire de 
la Vulgate 130. 377. 

Z Eine Abschrift Ws ist die von Lagarde als Z bezeichnete Hs. der 

Manuskript-Bibliothek des Kölner Doms Nr. 8 aus dem 11./12. Jahrb., 
die mit W so genau übereinstimmt, »ut pagina paginae versuique 
versus respondeat« (Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi, 
p. IV). Lagarde hat sie im cod. Lagard. 17 nur zu Ps. 1 — 5 syste- 
matisch kollationiert und diese Kollation im »Specimen« mitgeteilt. 
Beschreibungen : J. Hartzheim, Catalogus historicus criticus codicum 
mss. bibliothecae ecclesiae metropolitanae Coloniensis (Köln 1752), 



1) Früher von Lagarde W genannt (Genesis graece, Vorrede, S. 15), 
und so auch bei Swete, Introduction to the 0. T. in Greek 143. 

2) Vgl. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel- 
alter ' I 273. 
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S. 7. Ph. Jaffe et Guil. Wattenbach, Ecclesiae metropolitanae Golo- 
niensis Codices mss. (Berl. 1874), S. 3. 

Mit WZ stimmt auch ein in die lateinische Psalterhs. Vatic. 
Palat. 39 (= GalR»! § 65) eingelegtes Blatt überein, welches das 
oft abgedruckte Gedicht über die Entstehung des Psalterium qua- 
druples ^) und eine Probe des vierfältigen Psaltertextes enthält und 
in letzterer denselben Fehler epireuthi statt inoQsv^ Ps. li auf- 
weist, wie WZ, s. Blanchinus, Vindiciae canonicarum scripturarum 
GGLIf.']. Der Schreiber scheint Z benutzt zu haben, denn dem 
Gedichte fehlen die ersten sechs Hexameter genau wie in Z, wo 
dieser Verlust nach Jaffe und Wattenbach durch Ausschneiden eines 
Blattes entstanden ist^). 

Hierzu kommen noch folgende von HoP verglichene Ka- 
ten enhss>) des 9. und 10. Jahrh., über die besonders Karo 
und Lietzmann, Gatenarum graecarum catalogus (Nachrichten 
der Gesellsch. d. Wiss. zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse, 1902) 
zu vergleichen ist: 

J Oxford, Bodl. Libr., Miscell. 5. HoP 13. Karo u. Lietzmann 
21—24, vgl. M. Faulhaber in der Theolog. Quartalschr. 83 
(1901), 218 ff. Palaeogr. Society II 5. 

K Paris, Bibl. nat, Coisl. 187ß). HoP 190. Inhalt: Ps. 1786—150. 
Karo u. Lietzmann 64. 

P Paris, Bibl. nat., Coisl. 10«). HoP 187. Inhalt: Ps. 7i5— II8166 
mit Lücken in Ps. 85 f. 97 f. 118. Karo u. Lietzmann 55. 

§ 3. Nicht kollationierte Unzialhandschriften. 

Außer den bisher aufgeführten gibt es noch eine größere 
Anzahl nicht kollationierter jüngerer Unzialen. Ich stelle sie 



1) Vgl. Wattenbach a. a. 0., Anm. 3. Wenig beachtet ist, daß 
auch Lagarde im Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi 166 dies Gedicht 
abgedruckt hat und zwar mit den Varianten von WZ. 

2) Auch Vallarsi, der den cod. Vatic. Palat. 39 für seine Ausgabe 
des Psalterium Gallicanum im 10. Bande der Werke des Hieronjmus 
kollationiert hat, druckt S. 105/6 Anm. b jenes Blatt fast vollständig 
ab, korrigiert dabei aber epireuthi stillschweigend in eporeuthi, 

3) Merkwürdig ist allerdings, daß der Schreiber sagt: »Versus 
anteriores, hie qui desunt, mea perditi sunt neglegentia«. 

4) Ich unterscheide diese nach alter Weise nicht von den übrigen 
Hss., obgleich es eigentlich richtiger wäre, sie für sich zu nehmen. 

5) HoP: Sangerman. 187, vgl. oben S. 6 Anm. 1. 
' 6) HoP: Sangerman. 10. 
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hier, soweit sie mir bekannt geworden sind, zusammen und 
teile, falls Proben aus ihnen veröffentlicht sind, deren Lesarten 
mit. Dabei kollationiere ich mit Swetes Text und scheide alle 
Orthographika und offenkundigen Schreibfehler aus, notiere aber 
auch Übereinstimmungen mit Swete in Fällen, wo die Hss.- 
EHassen auseinander gehn. Bei Abweichungen stelle ich Swetes 
Lesart vor, die Lesart der Hs. hinter die Klammer; bei Über- 
einstimmungen gebe ich einfach die Lesart der Hs. an. 

9. Jahrhundert: 

Berl^^ Berlin, Königl. Bibl., Ham. 552. Griechischer Text 
in lateinischer Umschrift und lateinischer Text (Vulgata) 
nebeneinander. Geschrieben von dem Mönche Magnus in 
den Tagen des Abtes Petrus von 8. Ambrogio zu Mailand^ 
d. h. um die Mitte des 9. Jahrh. 

Beschreibungen: Wattenbach im Neuen Archiv der Gesellsch. 
f. ältere deutsche Geschichtskunde 8 (1883), 340f. Corssen in 
Bursians Jahresbericht über die Fortschritte der class. Altertums- 
wissenschaft 101, 47. Hss.-Verzeichnisse der Königl. Bibl. zn Berlin, 
11. Bd., S. 236. 

Nach E. Klostermannin der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. 17 (1897), 
346 Anm. 1 »scheint« die Hs. mit W (§ 2) »nach st verwandt zu sein«, 
doch stimmt sie in den wenigen Fällen, wo man mit Hülfe des 
Berliner Katalogs vergleichen kann, nicht gerade mit W überein. 
Denn 1) hat sie in Ps. li richtig eporeuthi, dagegen W epireuthiy 
2) hat sie Ps. 151 nur in der griechischen, W nur in den lateinischen 
Kolumnen, 3) weicht sie in der Anordnung der Oden völlig von W ab, 
hat auch nicht ganz dieselben Oden wie W, 4) hat sie als Titel von 
Deut. 32 Odi Moseoa, dagegen W Canticum Moyai ad ßlioa Israhel 
(so in der griechischen Kolumne!), 5) fehlen ihr fast alle Zutaten, 
die in W vorn und hinten angehängt sind. 

Jer^ß Jerusalem, Patriarchats-BibL, Nr. 96 (früher ebenda im 
Kloster des hl. Kreuzes); sechs Blätter in Petersburg. Inhalt: 
Ps. 20 10— 1486. Mit Randscholien, die gleichfalls in Unzialen 
geschrieben sind. 

Beschreibung: Papadopulos Kerameus, UQoaoXvfÄiTixrj ßißXio&rixti 
III (Petersb. 1897), S. 156. 

Photographie von Ps. 77ö5— 65* ebenda. 

Lesarten: 20 lo &rjaHs] pr. ort wg xkißavov] hs xl. 

7765 Tttis (pvkaig] tag (fvkag 57 en^aTgeifjov] ansöTQ, riaw- 

^fTijaoy] rid-iTrjaav xai 4®] \ 68 c/rt] €v 59 tov laQaijl 

aipo^Qtt'] tr. 60 avTov ov] o 61 ai/roi;] auiuiv ex^^Qov] €x&qojv 
62 iig QOfAq>aittv] €V QOfAtfaia 68 €n€v9-riaav] enivd-rjd'riaav 64 €7re- 
aav]'aov xXavO'&riaovTttc] xkavd-. 
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jjogtRnmj Moskau, Rumjantzowsches Museum (früher im Be- 
sitz A. V. Noroffs), vgl. Tischendorf, Vet. Test, graece^, Pro- 
legom. 45. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (OO- 

Parsed Paris, Bibl. de 1 'Arsenal, Nr. 8407 (früher in St 
Michael zu Yerdun). Mit lateinischer Übersetzung der Titel 
und Anfangs werte der einzelnen Psalmen. Schreiber: Sj- 
övXiog 2yLovTog (um die Mitte des 9. Jahrh.); vgl. über ihn 
besonders L. Traube in den Abhandl. der bayer. Akad. d. 
Wiss., I. Cl., 19. Bd. (1891), S. 338fif. 

Beschreibungen: Montfaucon, Falaeogr. graeca 235 — 247. H. 
Omont in den Melanges Graux (1884), S. 313. S. Berger, Histoire 
de la Vulgate 116. 411. Gregory, Textkritik des N. T. I 61 (Osr). 

Faksimiles: Ps. 1. 150. 151 1 bei Montfaucon. Ps. 151 bei Omont 
a.*a. 0. Ps. lOOs — 101 15 bei Omont, Fac-similes des plus anciens 
mss. grecs, pl. 24. 

Orthographie: Sehr viele Itazismen und sonstige Fehler, z. B. 

1003 ovx €xollri&€i fJLov xaQ^utg xufJißH^ 5 aivrja&rjoi (» awtia&iov), 

7 oiniQ€(faveittv (■= vm^riipaviav), 101 13 ^rij/ioi (= fjivrifjioavvtyv), Wort- 
trennung durch Punkte, wie auch in anderen iroschottischen Hss. 

Lesarten: li Überschr. rpaXrijQiov xpalfjuag t&> daö n^wnov (so 

nach Omonts Angabe, während Montfaucons Faksimile TtQonos zeigt) 

1 xad-e^gitv] -^ga, aher v üher der Zeile hinzugefügt 3 av] pr. € 

üh. d. Z. Tiotri] nout, aher am Bande noiijaei a ws o x^^^s] 

üjg fixvovg 5 oi, aasßeig] oi ^ afjittQT(oXoi\ pr. oi üb. d. Z. 

IOO2 (ü(f j}] oJo) xaQÖiag fjLov] pr. rij; 3 ngoed-efisiv 5 tov 
nXfia^uüV {ankrjOTtti] aTiXiatrfj 6 avrovg^ ^ 7 XaXtuv'} pr. ti 

€vavTio 8 a^ixiav'\ avofiiav 

101 1 xvQiov] Tut x(o auTov] ttvTwv 2 €iaaxovaov xvQif] tr. 
eXd-ajfo] €X9-6T(o 8 to ovg aov nqog ^c] tr. ^taaxovaov] tnax. 
8 cy£vrid-riv (uati OTQOvd-iov] (u; tq. €ni ötafiaji 11 aov xai\ ^ 

150 1 ttXXriXovia] + aXX aXX &iov\ xv 2 £nt\ iv 4 xai o^- 
yavuj] xat ^ 6 aXXriXovia] y 

151 1 €is JavH^] TOV Jttö i^o&tv rot; aqi^fxov ohne Zusatz 
tta roXutö^ TtQog tov F. 2 oc daxTiXoi ohne xai davor 8 cur«- 

xovii] pr. nat'Tü} A iv toi eXaiui] €v eXtrj 5 xvqios] pr. o 

XJsp üspensky 'scher Psalter; die erste genau datierte Hs., 
Yom Jahre 862. 

Beschreibung: Amphilochius , Paläographische Beschreibung 
griechischer Hss. I, Nr. 2 (russisch; Moskau 1879). 

Faksimile: Ps. 15ii— 164 bei Wattenbach, Scripturae graecae 
specimina, 2. Aufl. (Berl. 1883), Taf. 10 (in der 3. Aufl. weggelassen). 

Lesarten: 16 1 tov ^aveiS] roi ^«(f Tfis dtxaioawrig ^of] ti;; 
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und fJLOv > Tilg n^oatv^rig] rr^f nQoatvxriv 2 ivd-vTrirag s €7r€- 
axsyjoj ohne xui davor 

9. — 10. Jahrhundert: 

Trier 7 Trier, Stadtbibl., Nr. 7. Vollständiger lateinischer 
Text mit griechischer Interiinearversion von Ps. 1 — 54 is. 
Die griechische Schrift stammt nach Keuffer und Berger von 
einem Abendländer, nach Wattenbach, Anleitung zur griech. 
Paläogr.* 42 dagegen von einem geborenen Griechen. 

Beschreibungen: M. Keuffer, Verzeichnis der Hss. der Stadtbibl. 
zu Trier I 7—9. S. Berger, Histoire de la Vulgate 116. 420. 

Würzb^^®' Würzburg, Archiv des Klerikalseminars. Griechi- 
scher Text mit lateinischer Interlinear version. Vorn und 
hinten unvollständig, schließend mit Ps. 1446. Irischer 
Duktus. 

Beschreibung: Fr. Delitzsch in der Zeitschr. f. luth. Theol. u. 
Kirche 25 (1864), 221-223. 

Lesart: 1446 Sirjyr^aojLiai avTr^vl StrjyrjaoVTai 

10. Jahrhundert: 

Cues^p^* Cues a. d. Mosel, Bibl. des Spitals, A. 6 (aus dem 
Nachlaß des Nicolaus Cusanus). Drei Kolumnen: 1) griechi- 
scher Text in lateinischer Umschrift, 2) lateinischer Text 
(Vulgata), 3) griechischer Text in griechischer Schrift; die 
beiden ersten Kolumnen in lateinischer Minuskel, die dritte 
in griechischer Unziale. Inhalt: Ps. 109 — 150. Schreiber: 
lohanes Grecus Costantinopoleos orfanos et peregrinos i). 

Beschreibung: Car. Hamann, De psalterio triplici Cusano (Progr. 
des Bealgymn. des Johanneums zu Hamburg 1891). 

Proben: Ps. 11864 — 72 in Palaeographical Society I 128. Ps. 
1131—8. 127. 132 bei Hamann. 

Orthographie außerordentlich verwildert. Die 3. Kol. sieht aus 
wie eine recht mechanische Übertragung der 1. Kol. in griechische 
Bachstaben, vgl. z. B. 113 1 f. €v €$o^o ixov ivsyri&ri (3. Kol.) «= «n 
exodo iku enegithi (1. Kol.). 

Lesarten ; Der Text der Hs. ist nur mit großer Vorsicht zu ge- 
brauchen, da er durchweg verkürzt ist, zuweilen in ganz sinnwidriger 
Weise, z. B. 113 1.2 ev €$0^0 ixov eveyiiS-ri ayiaofxa e^ovaia statt av 
i^o^u lagaril €$ AcyvTiTov oixov laxfoß €x Xaov ßuQßaQov iyivti&ri 
lov^ttitt ayiaafAa avrov laqariX e^ovaia at/rov. Namentlich ist der 



' 1) Am Schluß der Hs. findet sich das Alphabet und das Vater- 
unser in hebr., griech. und lat. Sprache (das Hehr, in lat. Umschrift), 
vgl. die Schrift von Hamann. 



Text des Septuaginta-Psalters. Eap. 1, § 3. 13 

Artikel in Anpassung an den lateinischen Text meistens fortgelassen. 
Zu notieren ist folgendes (ich führe den Wortlaut der 1. und 3. Kol. 
nebeneinander auf}: 

1134 08 krii og xQtoi 5 rc] + si aoi avex^Q^lfft^s] estrafü 
t<nQa(pfig 6 iaxtQjrjattTe] pr. oti oxi 

11865 Xoyiov] logon Xoyov 67 €y(o 2®] > 69 s^egavTnau] 

ezereunUo f^tgeuvoiao 

121 2 xaQnovg rtov novtov] ponua karpon novovg xagnov (fmyi- 
aai] pr. oti ort 5 €i;Zoyij<r«t] so die 3. Kol. (-ywr«), aber die 1. Kol. 
-^isi (=s 'yriau) 

132i n !•] ^» «* (d. h. xm) ri 2«] pr. al ak (d. h. aXX) % xe- 
(faXrjv] kefalis xaKpaXrig s ke zoin xai ^oriv 

Sangall i»w St Gallen, Stiftsbibl., Nr. 1395, S. 336 flf. Latei- 
nischer Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift 
nebeneinander; die Anfangsbuchstaben der einzelnen Yerse 
sind im griechischen Texte vom Miniator nicht hinzugefügt 
Inhalt: Ps. 30—34. 39f. 43—47, z. T. unvollständig. Wahr- 
scheinlich in St Gallen geschrieben. 

Beschreibungen: G. Scherrer, Verzeichniß der Hss. der Stifts- 
bibl. von St. Gallen, S. 461. S. Berger, Histoire de la Vulgate 
116. 418. 

Probe: Ps. 3022 — 31 ii bei Tischendorf, Anecdota sacra et pro- 
fana« 236 f. 

Lesarten: Derselbe Texttjpus, wie W (§ 2], nur 314 iataleporian 
mu, während W mu nicht hat. Auch in den Schreibfehlern stimmt 
die Hs. mit W überein: 3028 iaacusas^ 24 perrisaoa, 31 1 macharii, 
2 macharioa, 4 acatUha (statt '&av), 5 i/pai (statt av), 7 periechauaia, 
agaUioma, 8 cimhio (statt avfjtflißto), lo cicloae (statt xi^xAcoaft); sie 
muß also mit W aufs engste verwandt sein. Aber sie hat auch 
noch andere Fehler, nicht nur solche, die sich leicht korrigieren 
ließen, wie 3022 u. ö. kyrrioa, 31 2 unde (statt ov6s)^ 4 epe me, 9 egi- 
gizonton, sondern auch den nicht so leicht zu verbessernden 3023 
ecataai statt iv ttj ixaraati. Also wird sie nicht W*s Vorlage ge- 
wesen sein; der Bischof Salomo würde auch schwerlich ein so un- 
vollständiges Exemplar, in welchem alle Versanfänge fehlten, als 
Vorlage für sein großes Werk gewählt haben. Aber auch die um- 
gekehrte Annahme, daß die St. Gallener Hs. aus W abgeschrieben 
ist, leidet an einer gewissen Schwierigkeit. Sie hat in 31 5 das 
sinnlose ypai (statt av\ in 31 9 die nicht der üblichen Praxis ent- 
sprechende Schreibung anxia; beides ist auch in W ursprünglich 
geschrieben, aber dann in ai und agxia korrigiert. Also ist ent- 
weder anzunehmen, daß sie aus W vor der Einführung dieser 
Korrekturen abgeschrieben ist, oder daß sie nicht direkt auf W, 
sondern nur auf denselben Archetypus, wie W, zurückgeht. 
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Manch«! München, Königl. Bibl., Gr. 251. Vollständig bis 
auf einige kleine Lücken. (Von Lagarde »L« genannt.) 

Beschreibung: I. Hardt, Catalogus codicum mss. graecorum bibl. 
regiae bavaricae III 48. 

11. Jahrhundert: 
jjggQijMunit Essen, Archiv der Münsterpfarrei. Psalterium 
quadruplem in derselben Anordnung, wie VST (§ 2). Inhalt: 
Ps. 199—150. 

Beschreibung: Jostes im Centralbl. f. Bibliotheksw. 12 (1895), 
189 f. 

Nach einer Stichprobe, die Jostes machte, weicht der griechische 
Text von dem Ws »so gut wie gar nicht ab«, der des »Hebraicum« 
dagegen ziemlich erheblich. ^) 

§. 4. Kleine Fragmente aus älterer Zeit. 

Außer den mehr oder weniger vollständigen Hss. besitzen 
wir eine Reihe kleiner Fragmente aus älterer Zeit, die an den 
verschiedensten Stellen veröffentlicht und bisher noch in keiner 
Septuaginta-Ausgabe verglichen sind. Ich stelle sie hier gleich- 
falls zusammen') und kollationiere sie in derselben Weise, wie 
die Proben in § 3, mit Swete. 

1. — 3., spätestens 4. Jahrhundert: 
RhQ(iBiei Rhodus, Bleirolle, hsg. von Hiller v. Gärtringen in 
den Sitzungsber. der Berl. Akad. 1898, 582 ff. Inhalt: Ps. 

792—16. 

Orthographie sehr fehlerhaft und willkürlich, z. B. 794 aeo^i}- 
ao/ÄC&tt, aher 8 ao&iaiofjile^d- ja, 

Lesarten: 795 rot; dovlov 8 xc vorhanden {(Sia\itaXfjLa\ ^) 
10 inXria&Ti ij yiy] inXrjQtoaev riyv yiv 12 notafxov is nonrng] > 
u avg] vs ovog] fioiVKog 15 ^nißkijfßujv ohne xai davor 16 av- 

3. Jahrhundert: 

Lpz*^<> Leipzig, Üniv.-Bibl., Pap. 170, hsg. von G. Heinrici, 
Beiträge zur Geschichte und Erklärung des N. T. IV, Kol. 



1) Außerdem wird von Tischendorf in den Prolegomena zu V. T. 
graece * 45 (Nr. 19) noch ein Turiner Psalter »noni fere saeculi« ge- 
nannt. Dies ist die Katenenhs., welche J. Pasinas, Codices mss. hihlio- 
thecae regii Tanrinensis Athenaei I 470 heschreibt, vgl. Karo u. Lietz- 
mann, Gatenarum graecarnm catalogus 68. 

2) Mit Ausnahme der oberägyptischen Fragmente § 30s. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 1, § 3. 4. 15 

35 f. Inhalt: Ps. 11827—58, stark verstümmelt i). Soll aus 
Dime im Norden des Fajjum stammen. Nach Heinrici S. 30 
»jedenfalls nicht später als in den Anfang des dritten Jahr- 
hunderts anzusetzen«. 

Lesarten: 11839 [t]o ov[€i^og] t« Lyaj[^] i3tQjt/^tt\ta] 4i xai] 
+ yaQ 43 [t]l« xc*i"j«L^"j ^ (fifo^Qa vorhanden 49 twv 
^ovkwv aov] [tcü] Sovlo) (f[ov] 51 (bei Swete am Bande) vorhanden 
57 [T]iajS €VTo[Xag] 

Lond«3o London, Brit. Mus., Pap. 230, hsg. v. Fred. G. 
Eenyon, Facsimiles of Biblical Mss. in the Brit. Mus. (London 
1900), Nr. L Inhalt: Ps. 117—144. Aus dem Fajjum. Nach 
Eenyon Ende des 3. Jahrh. 

Orthographie: Sehr viele Itazismen, z. B. 11? Xoy€ia neben Xo- 
yta; 12 3 laaxovcov, 13 1 tc neben 122.4 tig. Auch andere Fehler, 
wie 11? inranXaaioVj korrigiert in 'Octüv statt -auos, 12 1 Javen neben 
13 1 14 1 ^av€i6, 138 fX/l^^*"] statt sx^sai. 



1) Die Stichen II800*— 58^ von welchen Heinrici nur die erhaltenen 
Buchstaben herausgegeben hat, werden so zu ergänzen sein: 
60* oTi To Xoyiov aov i^riaev ^6 

51 vnsQrjifttvoi nuQTivofiovv €QC C(po^Qa 
ano <fe rot; vofxov aov ovx €^EKAIrcr 

52 . . . 
■ • . 

53 a&vfiia xareaj^ev fie ano AMAPtoiAoit 
Ttüv iyxtnaXifJLnavovTwv TON NO^oy aov 

54 ipaXra rjaav /zoi ra Jixa^cüMATA C^Oji; 
€V Tonm naQoixutg fiov 

55 €f^vria&fiv €V vvxTi To(v) oNOMA(rof) aov xe 
xai €q)vXa^a rov vofiov COY ^lHjTHlCjA 

56 avxri syevrjd-fi fioi ra ^ucai\2i\A^jTa COY €Hf 

67 feiges fJLOv x€ Hna (pvXa^fiiCQai TlAjC €NT0 
Xag aov /mOY 

58 sdeTjd-riv Tov TiQoawnov «TlOYj G^N OjAH KAP<fta 
Die großen Buchstaben sind in der Hs. erhalten. In Heinricis Aus- 
gabe findet man 54* KATA statt MATA, 57 AC€ statt AC0, doch ist, wie 
mir Heinrici auf meine Anfrage freundlichst mitteilte, 54* MATA mög- 
lich, 67 AC0 sicher zu lesen. Große Schwierigkeiten macht 52; in der 
zweiten Zeile ist nichts erhalten, in der ersten hatte Heinrici OYA . . 
n^Aj ediert, doch meint er jetzt, statt OYA könne vielleicht QNO ge- 
lesen werden; bei dieser Unsicherheit der Lesung verzichtet man besser 
auf eine Eekonstruktion. — Die Schlüsse von 66 und 68* sind nach 
beliebter Manier in den leeren Baum am Schluß der vorhergehenden 
Zeile geschrieben. 



*N 
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Lesarten: 11? ^oxi/xov (so) tri yri 8 \a']v x€ (pvla^ig [«fm- 
TriQ7i'\aig 9 Tovg ohne navrag davor 

122 anoarge^is 8 [£(o]g rivog ßovXag] pr. rag s** * steht 
hinter 4^ 8 rjfitQt (so) ohne xai vvxrog i otpd^aX/Liovg] tt6eX(f>ovg 
fjLov vnvfoaü}] [i;]7ri'[&KT&KT»]v 6 Bv] eni 

13 1 xpaXfjiog ra> ^avei^] tr. tv xaQ^eta duifd-sigav] [6i\€<pd-a' 
QrjOttV {eßdiXvx^oav] eß^eXvad-rjaav) ovx €(mv €(og evog 2 tov 
ovQttvov] Ttav ovQttvwv v] y 8* noiwv'] pr. o 8* — " vor- 
handen 8^ aantdiüv 4 aötxutv] avofzeiav xitread-ovreg 5 (poß(o 
ov ovx rjv ipoßog ort o &€og] SixaCi mit einer nicht sehr großen Lücke 

davor, die kaum mehr als ort, o &€og enthalten hat 6 ort xe 
7 TOV lagariX] tov > (?) ttyaXXiaa&(o tv{(pQav'\9-7iT(o 
14 1 \paXfjiog ohne %ig to TsXog davor xai Tig xaTaaxrjviaai 
T(o 0Q€i T(o ayctui] oQi aycü) 3 €v yXfoalarß ov&€ (4 €$ov^evonai\ 

f|oi;[(f]«ri;r«) 

4. Jahrhundert: 

LapMam Lapethus auf Cypern, weiße Marmorplatte, hsg. von 
Perdrizet im Bulletin de correspondance hell6nique 20 (1896), 
349 Nr. 4 und Tafel XXIV. Inhalt: Ps. 14 (ohne Über- 
schrift). 

Orthographie korrekt, nur drei Itazismen: 14i oqc^ s aXrid-uxv, 

8 OVl^tOfÄOV. 

Lesarten: 14 1 xat Ttg^ 17 Tig xaraaxrivtoasi] xajanavan, toi 
oqii TCü ttyi(ü\ ogt ayito 3 iv yX(oaari oi/df] xat ovx Tovg €y- 
yuna 4 novrjQivofisvog ohne nag davor xvqiov] pr. tov 

Sin^«'8^ Sinai, Pergamenths., hsg. von J. Eendel Harris, Bi- 
blical Fragments from Mount Sinai (London 1890), Nr. 4. 
Inhalt: Bruchstücke aus Ps. lOlsf. 1025—8 10534—43 IO617 — ^34 

IO815— 21 11318—26 1143-1102. 

Lesarten: 1018 6ia[axovaov] 

10584 xvQcog] pr. avzocg 88 Xavaav] Xavaafi 89 €fiuxV'd^'\ 

-d-rig 41 €&votv'\ exO-QU) 42 avTtov 2®] > 48 naQSTitxQavav] 4- avroiVj 
106 18 Twv TivXtüv] T(ov > 19 €x€XQaiav] -|€r 22 d-v(raTfuaav] 
+ avTü) 28 Tiyr i&aX^aaaav 24 eiSoaav] idov 27 «(TaAtu^crcer] 
pr xat 29 eOTTiaev xarat/yiSa aurijf] ^niTte^ev Trj xajatytöi xai eaTij €ig 

avQa iOiyriaav] -asv 80 €7iifi€Xia] tni XifXEva i&eXrjj/LiaTog av- 
TOV 82 xa&e^Qttig] -^Qa 88 e^o^ovg] Su^oSovg 

108 15 awraw] aurov 16 efivrjad^rj tov noirjaat.'] tov > (?) TttvijTa 

ohne «yor davor tij xa^Sia tov d-avtxjtaaai] t. x. avrov d-, 18 log 

2^ und 3^] Qiorct 19 CoJWvTai] 7i€QiCfi^y[vTai] 20 tt«^ xot 

11318.19 aurtov 1®] > 20 €fivria&fj rifitov xat] fivria&rig i;^oi[y] 
21 Tovg (poßovfxevovg] pr. ^aiT[a]ff 22 v[/ia]g 1® roi;? woi/f] [ra] 
wx^raj 28 etn-f] > 



Text des Septuaginta-Paalters. Kap. 1, § 4. 17 

1145 x«t ^ixaiog o xvQiog] ^Oj xg xat dtxttiog xv^iog^^"] y (?) 
eXea 7 rj ^pvxv c« 9 fvavriov] evfoniov 
1102 €y(o\ 4- 6s €i7ttt] Binov 

Wien^^^ Wien, Papyrus Erzherzog Rainer Nr. 8032. Photo- 
graphie und Beschreibung in »Papyrus Erzherzog Bainer. 
Führer durch die Ausstellung« (Wien 1894), Nr. 528; Ab- 
druck des Textes bei Heinrici, Beiträge zur Geschichte und 
Erklärung des N. T. IV, S. 31. Es ist ein Amulet mit 
Stellen der heiligen Schrift, darunter Ps. 90 1. 2 (ahne Über- 
schrift). Wohl aus dem Fajjum. Nach Heinrici 4. Jahrh. 

Lesarten: 902 ^cw] x(o o d^tog /äov] o d^g ß[o]ij&og fiov «A- 
7110)] pr. xat, 

5. Jahrhundert: 

BerF^'Sf Berlin, Ägypt. Mus., Pergamenths., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 
19 (1881), S. 22, Nr. VIII. Inhalt: Ps. 10538^5 IO62— 10, 
lückenhaft erhalten. Aus Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 10539 xai e/Liicaf&r]] + rf 
YH 40 S7iC\ sig 43 avTov] ^ 44 xvgiog] ^ 

106 4 xaToixrjTfjQiov] + avTOV 9 nsivwaav] pr. y^vxfjv 10 axia] 
pr. SV 

Pet^®'* Petersburg, Kais. öff. Bibl., Pergamenths., hsg. von 
Tischendorf, Monumenta sacra inedita, Nova coUectio 11 
319 f., vgl. Tischendorf, Anecdota sacra et profana 12, Nr. 2 
und Prolegomena zu V. T. graece^ 45, Nr. 11. Inhalt: 
Ps. 1417—1423 1447—13. (Von Lagarde Z« genannt.) 

Orthographie fast völlig korrekt. 

Lesarten: 141? ac^io^Qa] a[(fo6Qa a^ipo^Qa 

142 1 avTov o viog xara^iuixsi] a[i;]ror s^toixsv Aßsaaaktafi o vi\p\g 
avTov snaxovaov] st(Tax. . 3 STanstvtoasv'] pr. [or'ji xatsSuo^sv o 
s[x^Qog\ Tfiv xj^v^riv fjiov 

144 8ff. Am Eande dieses alphabetischen Psalms hat die Hs. 
die Namen der hebräischen Buchstaben, von denen ij*, toi*. ;ir«y> 
[klttßt^ erhalten sind 8 xvQtog] o y 9 vnofisvovaiv] awnctaiv 
11 ßaailsiag] fÄsyakonQS7iia[g'\ 

Arah'^^ Lord Amherst, Pergamenths., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VII. Inhalt: Ps. 587—593, sehr lückenhafte 
Aus Ägypten. 

Orthographie: Viele Itazismen, z. B. 58 11 6i^h n tiqosi, 59i i^g; 
auch sonstige Fehler, wie 592 laß statt Iwaß. 

Lesarten: 588 ttnoipOsv^ovrs ohne ccvroi davor 9 [s]xysXccar] 

10 ort d-sog] lotj* o d^g 11 o &sog fjiov 2°] fnov scheint zu fehlen 

2 
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18 [afiaoTta]v 16 ;|fo^a(rd'worty] pr. /htj [yoyyvaovaiv] yovyvCfoaiv) 

17 T1J öwafjLii} TTjv SwafiiV xaTa(pvyrf] dahinter scheint, nach dem 
Baume zu schließen, f4,ov gestanden zu haben &Xiyj6tos] + if^ov^ 

18 Die beiden ersten Stichen endigen in AmhVil mit [ifjak]w und 
[avTi>XTjfznTtü]Q fiov, also hatte das Fragment einen anderen Text als 
B, der sich jedoch nicht sicher rekonstruieren läßt 

59 1 ^iSa/lrjv] 2 [riyy (paQJavyav 

5. — 6. Jahrhundert: 

Amh^ Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst Pa- 
pyri I, Nr. V. Inhalt: Ps. 5 6 — 12, sehr lückenhaft. Aus- 
Ägypten- 
Lesarten: 56 x[€] vorhanden 8 oix[o]v 9 /nov 2^] l<^j[ov], 
sicher nicht fjiov 10 wie bei Swete, ohne die Zusätze von Sah 
12 [€v(pQavd-rj]T(oGttv eni aoi 1®] %nt ae ikni^ovreg am ae] [aya]- 
ntüVTig To [ovo/jia aov] 

6. Jahrhundert: 

Wien^«^ Wien, Pergamentrolle, hsg. von Wessely in den 
Wiener Studien 4 (1882), 214ff. Inhalt: Ps. 26 (ohne Über- 
schrift). Koptischer Duktus. 

Lesarten: 26 1 Co^S 8 xaxov\Tas ohne Zusatz 01 s/d-Qot 
emaav s €av 1^ ohne yag eav 2^ ohne xuc davor ekniCfn 
4 exiCjfiTijatü Tov xaroix€iv tov xvgiov] rov ^ xov vaov] -f 

Tov ayiov 6 axrivri] + aurov xaxojv fiov 6 i/i/zöifffv] + xg tri 
\xB\if)[a]kr^ d[v]atav akak\ayfjL\ov aaofxat 7 ^ov 1® vorhanden 

• ax€XQa^a\ 4- nqog a€ ekariaov [jUf] ohne xe s^ ohne tcv CflTtjaot 
8 e^eCfiTTjact to [nQotJ(on6]v aov Cv^rjao}] txCrfrrjatü 9 /Jirj 2^ ohne 
Xtti davor €yx[aTakc7i]rjg iVjTieQi^rjs ii rrj oJw] pr. [sv] 12 na- 
Qa6(og\ Sanis S-Ufiovrotv ohne Artikel eavrri] über 17 ist s ge- 
schrieben 18 marevaüi] 7iun[€V(ü] sv [yji? ^onrcwv u vno~ 
fi[ai\vov 

7. Jahrhundert (?): 

BerF»p Berlin, Ägypt. Mus., Papyrushs., kollationiert von 
Blaß in der Zeitschr. f. ägypt. Sprache u. Altertumskunde 

19 (1881), S. 22, Nr. IX. Inhalt: Ps. 39i6— 404. Aus 

Ägypten. 

Abweichungen von Tischendorfs Text: 39 16 aiaxwTj^v aurow hat 
erst der Korrektor aus iai'jOxwiüjf4j[e]vfi hergestellt 17 ayakkta- 
aaivTo] -aaavTo, korrigiert in -aad-taaccv €v(pQciv-9-€t7iacnf'] -^rjaav, 
korrigiert in -d^Ttoaav 

403 fpvka^ai\ ^latpvka^ai xai firi hat die erste Hand, aber 
ov vom Korrektor übergeschrieben 4 ßorj&rjaat] -er* 
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7. Jahrhundert oder später: 

Amh^^ Lord Amherst, Papyrushs., hsg. in The Amherst 
Papyri I, Nr. VI. Inhalt: Ps. lOTu— IO82 108i2f. II8115— 122. 
126—135 135i8— 136i 1366—1373 13820—1404, alles sehr 
lückenhaft. Aus Ägypten. 

Lesarten: 107 u ex&Qovg rifAOjv] [&XißovTixg rifi]as 

108 1 €ig To TsXog rw JavitS yjakfiog] [ifjaX^og t(id ^avei]6 

118 116 avTiXaßov] -f fÄo[v] to Xoytov Cv^ov /zs] Cv^ofjie 

117 xat 1 ®] pr. x€ 119 [ J«]a navtog i27 to xQvaiov iso awerm 
ohne Zusatz davor 

13522] >, dagegen ist der in Swetes Text (= S*) fehlende v. 2s 
vorhanden 26 Statt des mit €^ofioXoy€i>a&€ beginnenden ersten 
Stichos hat die Hs. zwei Stichen, von denen nur die Anfangs- 
bachstaben €|f^ und e^o/x erhalten sind 

136 1 TO) ^aVHÖ] l€Q6[/llOV] 7 [o d-€fl€Xto]g €V «l^TIJ 

137 1 Der zweite Stichos war vorhanden, aber der dritte scheint 
gefehlt zu haben 2 nav] [7iavT]ag ovo/Lia] pr. to 

13821 Toi>g €xO-Q[oig] 23 o r9€og] iXj[f] 24 i^e * ei^eg 
139 1 Titel vermutlich blos iyjttXfXj[og tw z/ai/teJ] 4. 6. 9 Jm- 
\l/aXfxa] ^ 6 [axav^a]Xov 10 avrtov 1^] fiov 11 av-9-gaxsg nvQog; 
die Fortsetzung fehlt, doch ist aus dem Baum zu schließen, daß 
€7rt TTjg y\ig vorhanden war 12 * (bei Swete am Bande) vorhanden 
12 xaTa(p^oQav] ^ia(f[^OQav] 13 tov 71t[u};^ov] u TtQoaoJTKo] . . . 
oinov, die vorhergehenden Worte fehlen 
140 1 TtQog ae Bxx€x[Qa^d\ s d'o\v\ 

8. — 9. Jahrhundert: 

Dam^^^ Damaskus, Kubbet eUffasne, Pergamenths. , hsg. 

von Br. Violet in der Orientalist. litt-Ztg. 4 (1901), 384flf. 
Griechischer Text und arabische Übersetzung in griechischer 
Umschrift nebeneinander. Inhalt: Ps. 77 20 — ^31. 61 — ei. Wahr- 
scheinlich aus Syrien. 

Lesarten: 7720 Swria^Tav\ öwaTai 21 {av^ßaXiTo] -ßaXXeTo) €v 
laxoiß] €711 TOV I, 23 vSfpsXaig] -Xag rjveoj^ev] av. 26 xav STirj- 

QEv] anriQev ^waaria] SwafAH 27 avrovg] avroig /ow] /rov 
28 EnE7ieoov\ STieneaav 29 €(payoaav] e(pttyov öl tojv novtov] . . . 
novov: hiermit beginnt der Text 62 tog 1® 2®] taaei, aber l^ist €i 
vielleicht getilgt rjyayei'] avrjy, 53 sv] en d^aXaaaa\ pr. 17 
65 xaTsaxrjvmasv av] ev ]> Taig (pvXaig] Tag [(pv]Xag 57 rjawd-eTr}- 
aav] [rid-€]Tr]attv xai 3® 4®] >, nach dem Baum zu schließen 

58 €nc] ev 59 o &g tov laQarjX atpoigcc] tr. 60 ccvrov ov] o *) 

1) Ein Fragment von Ps. 106 f. in ünzialschrift des 8. Jahrb. ist 
ferner enthalten in Paris, Bibl. nat., Suppl. gr. 1092 (Omont, Inventaire 

2* 
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§ 5. Minuskelhandschriften. 

1. Bei HoP werden 120 Minuskelhss. des Psalters auf- 
geführt: 21 55 65—67 69 70 80 81 99—102 104 106 111—115 
140—146 150-152 154 162- 186 189 191—197 199-206 208 
210—219 222 223 225-227 263—294. Von diesen enthalten 
jedoch einige nur kleine Stücke des Psalters, und einige andere 
sind unvollständig kollationiert; zu letzteren gehört, obgleich 
eine Angabe darüber fehlt, offenbar auch die Hs. 176, die ich 
daher bei Berechnungen ex silentio ganz ausschalte. 225 ist in 
den Anmerkungen zum Psalter selbst nicht verglichen, erst in 
den Addenda des letzten Bandes wird eine Probe daraus nach- 
geliefert. 

Eine genauere Beschreibung der HoP'schen Minuskeln 
scheint mir hier überflüssig. Bei HoP und bei Swete, Intro- 
duction to the 0. T. in Greek 158 ff. findet man das Nötigste 
zusammengestellt. Nur einzelne Notizen seien hier noch ge- 
geben. 

65 151 162 171 174 haben lateinische Übersetzungen. 174 
(Brit. Mus., Harl. 5786, spätestens vom J. 1153) hat außerdem 
eine arabische Übersetzung i). In 151 geht dem Psalter ein 
»tractatus gallice scriptus« voran; diese Hs. gehörte einst der 
Königin »Charlotta de Jerusalem de Cypre et Armenie«, d. h. der 
1434 gestorbenen Charlotte von Bourbon, Gemahlin Johanns II. 
von Jerusalem, Cypern und Armenien, oder ihrer gleichnamigen 
Enkelin, die 1458 den Thron bestieg*). 151 174 sind gewiß 
Produkte der Berührung des Westens und Ostens infolge der 
Kreuzzüge. 

Unter den HoP'schen Minuskeln ist eine größere Zahl von 
Katenenhss., die auch von Karo und Lietzmann (vgl. § 2 Ende) 
besprochen werden: 



sommaire des inss. grecs III, S. 338); vgl. auch Suppl. gr. 1155 u. a. 
Über ein ünzialfragment von Ps. 143 f. in der Tay lor-Sch echter Collection 
berichtet Baldrey im Journal of Theolog. Studios IV (1903), S. 130; 
Lesarten: 143 12 01 vioi] 4- avrtov 1446 öirjyrjaofjittt avrrjv] ^irjyrjaovTat. 

1) Photographie von Ps. 79 15^ — 805 in Palaeographical Society I 
332. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der 
Tat keine. 

2) L'art de verifier les dates des faits historiques, depuis la 
naissance de N.-S., T. 5 (Paris 1818), 134 f. 
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HoP 99 Oxon. coli. S. Trinit. 78: Karo-Lietzm. S. 65 
104 Vindob. 229 (27) 340 

112 Ambros. F 12 sup.i) 39 

113 „ B 106 sup.8) 48 
142 Vindob. 8 (10) 29 
181 Gothan. I 81 35 
264 Vatic. Ottob. 398 28 

.268 „ 2057 25 

271 „ 1747 43 

272 „ Palat. 247 34 

273 „ Reg. 40 35 
287 Laurent. V 14 65 
292 „ VI 3 48. 

Erwähnt werden außerdem noch 184 186 (Vindob. 294 298 
Ness.) bei Karo-Iietzm. 20. Auch findet man bei ihnen viele 
Eatenenhss., die von HoP nicht herangezogen sind. 

Eine der ältesten datierten Minuskeln, die es gibt, ist 269 
(Vatic. Palat. 44), im J. 897 von ^ecav TaßovhxQiog Movoßaaiag 
geschrieben. Diese Hs. enthält den Psalmenkommentar des Pres^ 
byters Hesych von Jerusalem, der von seinem Herausgeber Anto- 
nellus irrtümlich für ein Werk des Athanasius gehalten wurde *). 
Per Psalmentext ist in Minuskeln, der mit ihm Stichen weis 
wechselnde Kommen tartext in Unzialen geschrieben*). 

Die Hs. 294 (Cambridge, Emman. Coli., 3. 3. 22), welche 
Lagarde nach HoP als XJnzialhs. aufgeführt und N (früher P) ge- 
nannt hatte, ist in Wirklichkeit gar keine ünziale, sondern eine 
plumpe Minuskel mit ziemlich vielen Unzialbestandteilen. Genauer 



1) Photographie von Ps. 7221—732 in Palaeographical Society I 41. 
Die Kollation bei HoP ist richtig. 

2) Photographie von Ps. 116—1176 in Palaeographical Society I 
52. Bei HoP ist keine Variante notiert, und es findet sich in der Tat 
keine. 

3) Athanasii interpretatio psalmorum sive de titulis psalmorum 
(Eom 1746), abgedruckt bei Migne, Patrol. Gr. 27, 591—1344. Anto- 
nellus legte seiner Ausgabe eine ganz junge Abschrift eines anderen 
Codex zugrunde, entdeckte aber nachträglich noch unsere Hs. und 
teilte ihre Abweichungen in einer Appendix mit. Die Autorschaft 
Hesychs ist nacbgewiesen von Faulhaber in der Theol. Quartalschr. 83 
(1901), 228. 

4) Faksimile bei Antonellus S. 394. Zur Eontrolle von HoP eignet 
sich diese Probe nicht, weil sie gar zu dürftig ist. 



22 Alfred Eahlfs, 

handelt über sie M. B. James in den Froceedings of the Cam- 
bridge Antiquarian Society VIII (New series 11), 1891—94, S. 
168 — 172^); er kommt zu den Schlüssen: »It is at least as old 
as the twelfth Century; it was certainly not written by a Greek 
(or in Greece); it was probably written in Englandc James 
gibt auch zwei Faksimiles : Ps. 72 8 — le 144? — ib (u) ; sie be- 
weisen, daß 294 bei HoP richtig kollationiert ist, natürlich mit 
Übergebung der Schreibfehler. 

Die Hs. 265 (Yatic. Palat 381 ; nach dem römischen Katalog 
aus dem 13. Jahrh.) ist auch von A. Mai zu Ps. 1052? — 1376 
verglichen; hiemach sind einige Nachträge zu HoP's Kollation 
aus seinem Nachlaß in Y. et N. T. ex antiquissimo cod. Tat. I, 
S. Vin Anm. mitgeteilt. 

Unklar ist mir, was unter der Hs. 70 zu verstehen ist, die 
allerdings bei HoP nur zu neun ausgewählten Psalmen ver- 
glichen wird, denn die Hs., welche sonst diese Zahl trägt, (Monac. 
372) enthält nach HoP, Praef. ad Buth und nach I. Hardt, 
Gatalogus codicum mss. graecorum bibl. reg. bavaricae lY 102 ff. 
den Psalter nicht 

2. Außer den oben aufgezählten 120 Minuskeln kommt bei 
HoP in der Appendix des Psalters noch eine Anzahl von 
Moskauer Hss. vor, die aber nur sehr allgemein zitiert werden, 
z. B. »Codex unus Mosq.«, »11 Codices Mosq.« u. ä. ; die höchste 
Zahl ist »15 Codices Mosq.€. Diese Angaben stammen von 
Matthäi; sie finden sich bei Ps. 1. 20 f. 44. 46. 75. 109. 

3. Seit HoP sind zwar viele Minuskelhss. des Psalters 
hinzugekommen, doch haben wir über sie nur kurze Beschrei- 
bungen in den H8s.-Katalogen und wissen über ihren Text nicht 
Bescheid. Genauer bekannt sind jedoch: 

Lpg^ Leipzig, Univ.-Bibl., Tisch. Y, obere Schrift eines 
Palimpsests, teilweise (für Ps. 49—79) kollationiert von 
Tischendorf, Anecdota sacra et profana 31 — 33. Inhalt: Ps. 
1786 — 151. Aus dem 12. Jahrh. 

Beschreibungen : Tischendorf im Serapenm 8 (1847), 58. Katalog 
der Hss. der Üniv.-Bibl. zu Leipzig Ul 4. 

Rom"o» Rom, Yatic 1209 (»B«), jüngere Ergänzung von 
Ps. 10527—1376, verglichen von A. Mai, Y. et N. T. ex 
antiquissimo cod. Yat. Aus dem Anfang des 15. Jahrh. 



1) Zitiert von Swete, Introduction to the 0. T. in Greek 164. 
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4. Eine kurze Probe ist veröffentlicht von: 

Londiww London, Brit. Mus., Add. 19352. Vom J. 1066. 

Photographie: Ps. 7084 — 71? in Palaeographical Society I 53. 

Lesarten : 71 1 eig Salofiaw] + xpaXfios ttov /lad 8 avalaßerot 
aov] ^ 8 (4) SV dixaioffinnj] dixaioawrjv 4 aojaeig] awrei 6 xai^ 
1®] ^ (og (nayovsg aTaCovaat] araytüv rj araCovaa 

5. Endlich seien hier noch als historisch interessant die 
jüngeren griechischen Texte in lateinischer Umschrift 
zusammengestellt : 

ParTwim Paris, Bibl. nat., Nouv. acq. lat. 2195. Psalterium 
quadruplex in derselben Anordnung wie W (§ 2). Im J. 
1105 im Kloster des hL Martin zu Toumai geschrieben. 
(Schon von Lucas Brugensis benutzt, s. C. Hamann in der 
bei W genannten Dissertation S. 37, Anm. 1.) 

Proben: Pb. 1 bei L. Delisle, Melanges de paleographie et de 
bibliographie (Par. 1880), 150 flF. Ps. 64—9* in Palaeographical 
Society I 156. 

Lesarten wie in W(Z): li xa&edQov] cathedra i ob ö chnu9 
5 ot aaeßsig] 01. y 65 eleovg] eUy (W eleu) 8 o oipd^aXfiog\ o }>. 
Auch die Fehler I2 imera, 4 anetnus, 64 etar actis (W -this) fodra^ 
8 ofthalmus (W ofUd.) teilt ParToum mit W(Z), ist aber sonst oft kor- 
rekter, als jene: er hat richtig li eporeutki, s o ton, cateuuodothtsetey 
5 tic, 6 ginosci, 67 stromnin statt W(Z) epireuthi, otan, cateuuodteeUy 
acy ginoscin, Hromni». Doch schreibt er seinerseits falsch l2^ H 
nomoj 8 aporusetSj 65 plicin^ statt to nomoj aporüsete, psiehin und 
hat auch sonst manche kleine üngenauigkeiten. 
ValAm Vierteiliger Psalter von St.-Amand ans dem 12. Jahrh.^), jetzt 
in Valenciennes Nr. 14 (früher 7), hängt nach Delisle, Melangea 
de paleographie 154 von ParTonm ab*). 

Probe: Ps. li — ^5^ bei J. Mangeart, Catalogue des mss. de la. 
bibl. de Valenciennes (Par. 1860), S. 14. Vgl. auch Catalogue ge- 
neral des mss. des bibl. publ. de France, Departements, t. XXT 
(Par. 1894), p. 197. 

Val^J» stimmt mit ParTomn völlig überein bis auf folgende« 
Kleinigkeiten: 1) er schreibt stets ke statt ce = xat, 2) er hat 
richtig l2^ to nomo, 3) er soll l8 pu, cateunodothiaete statt pii, eatew- 
uodotkisete haben, doch fürchte ich, daß dies Fehler Mangearta 
sind. 



1) Dieser Psalter wird in einem alten Kataloge von St.-Amand 
aus dem 12. Jahrh. unter den neuerdings hinzugefügten Büchern ge- 
nannt, B. Delisle im «Toumai des Savants 1860, 573 und die Ausgabe 
jenes Katalogs durch Delisle in Histoire generale de Paris, Le cabinet 
des mss. II (Par. 1874), 456. 

2) St.- Aman d liegt dicht bei Toumai, der Heimat von ParToum. 
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Die flandrischen Psalterien ParTornnYalAm hängen höchst wahr- 
scheinlich von dem älteren Psalterium quadruplex Salomos III., wie 
es uns in WZ vorliegt, ab. Sie haben dieselben Oden, wie WZ, und 
in genau derselben Eeihenfolge. Auch sonst haben sie die meisten 
Zutaten, die sich in WZ vor und hinter dem Psalter finden, gleich- 
falls. Doch schließen sie sich nicht so sklavisch, wie Z, an W an. 
Während Z die Unzialschrift W's Seite für Seite und Zeile für Zeile 
nachmalt und so, gerade wie W, knapp 140 Blätter für den vier- 
teiligen Psalter gebraucht, schreiben ParTonrnValAm den Text in 
Minuskel um und brauchen nur 100, resp. 120 Blätter. Auch ver- 
bessern sie, wie oben gezeigt, manche Fehler der älteren Über- 
lieferung. 

ParSorb Paris, Bibl. nat., Lat. 15198 (früher in der Sorbonne). 
Dreifacher Psalter: 1) Hebraica veritas (d. h. Psalterium 
Hebraicum des Hieronymus), 2) Bomanum Psalterium, 
3) Editio LXX (griechischer Text in lateinischer Umschrift). 
12./13. Jahrh. 

Vgl. Martianay in den Prolegomena zu Hieronymi opera I, 
Bogen k, Schluß der 2. Seite. Delisle im Journal des Savants 1860, 
574. Delisle, Melanges de paleographie et de bibliographie 154. 

Textproben in Hieronymi opera ed. Martianay I, wo in den An- 
merkungen zu den drei hieronymianischen Psalterien folgendes an- 
geführt wird: 238 i tis, 2421 tpemina se kre^ 7772 ke en tes aynesesin 
ton ehiron autu odigtsen autus, 118 109 en tes eher sin su, 135? ohne 
fjLovtü, 135 am Schluß wird der dritte Vers des Psalms wiederholt, 
1384 oti uk estin dolos en gloasi mu, 

ParVict Paris, Bibl. nat, Suppl. gr. 188 (früher in St.-Victor 
zu Paris). Griechischer Text in lateinischer Umschrift mit 
lateinischer Interlinearversion. 13. Jahrh. 

Photographie: Ps. 32 1 — ii bei H. Omont, Fac-similes des plus 
anciens mss. grecs, pl. 24. 

Umschrift von der in "W und Verwandten üblichen völlig ab- 
weichend und sehr willkürlich. Der Schreiber zeigt eine sonder- 
bare Vorliebe für ot, womit er nicht nur oi, sondern auch i und 17 
umschreibt, z. B. 32 1 eneaoia = aivBatg^ 6 oi = 17, 7 talassois = &a~ 
Xaaarjgf 8 goi = yt}, oikoymenoin » oueovfievriv , 9 ektoistoiaan » £- 
xtiad-riaav\ aber daneben schreibt er 1 tis = rotj, 5 pliris i gi = 
nXrjQTis ri yrit et« 01, 8 katykoyntes = xaroixowTsg u. dgl. Auch 
andere Sonderbarkeiten und Fehler kommen vor, z. B. 5 kresin = 
xQiaiVf 10 disaskedaxi = SutaxsäaCsi'] ferner 5 agape, was sich daraus 
erklärt, daß in der Vorlage ayanai mit Iota adscriptum geschrieben 
war. Für die Kopula xav wird stets das in griechischer Minuskel- 
schrift übliche tachygraphische Zeichen gesetzt. 

Lesarten: 32 1 rai Jav^id'] ps(ä)l{m)os to Dd . aneagrofos par 
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£braiots tu xvquü] toi ^ 8 xf^alaTe] + ayto 5 xgunv] -^ o ka 

6 Tov xvQiov] Tov ^ poso Ol dinamts (»» naaa 17 dwafAis B, nicht 
= U); die Sonderlesarten U' 8 hat Par^icfc auch im folgenden nicht 

7 cüff] 08 e {aßvaaovs] abissois) 10® vorhanden 11 ano yeveojv 
ug yeveas] is genean xav (s. ohen] genean 

Diese Hs. ist, wie Omont hei E. Nestle, Septuagintastndien 
in 12 vermutet hat, wahrscheinlich für das 1559 in Paris erschienene 
»Psalterium Davidicum Graecolatinum , ad fidem veterum exempla- 
rium atque adeo codicis Graeci ms. D. Yictoris locis quam multis 
repurgatum et nitori suo restitutumc henutzt. Denn wenn es in 
der Vorrede heißt, »fuisse coUatum ad fidem vetusti codicis Graeci 
e divi Yictoris ad muros Parisienses bibliotheca desumpti«, so paßt 
diese Beschreibung völlig auf unsere Es., und auch das »vetusti« 
spricht nicht gegen sie, da man mit diesem Prädikat damals recht 
freigebig war. Auch hat der Druck in der Tat alle eben aufge- 
führten Lesarten von Par^^<^ außer dem sinnlosen abiasoisj woraus 
freilich nicht allzuviel zu folgern ist, da jene Lesarten nicht der 
Pariser Hs. eigentümlich, sondern weit verbreitet sind (statt anea- 
(jfrofos in v. 1 hat der Druck natürlich aventyqafpog). 

Cambr*«* Cambridge, Corp. Chr. Coli., Nr. 468. Lateinischer 
Text und griechischer Text in lateinischer Umschrift neben- 
einander. Anfang des 15. Jahrb. 

Probe: Ps. li bei J. Nasmith, Catalogus librorum mss. quos 
collegio Corporis Christi legavit M. Parker (Cambr. 1777), S. 421. 
Der Text lautet so: Macharios anir os uk keporeutihi en huli asebon 
ke en odo amarthohn uc esti ke epi catkedran limon uck ekathisen. 

§ 6. Übersetzungen. 

Die Übersetzungen sind für die Septuagintaforschung von 
der höchsten Bedeutung, da sie zum Teil älter sind, als unsere 
ältesten griechischen Hss., und sich örtlich meist sicher festlegen 
lassen. Mit Ausnahme von Arab^"^°^ sind sie so wörtlich, daß 
man ihre griechische Vorlage in der Eegel rekonstruieren kann. 
Doch darf man natürlich von einer Übersetzung nicht mehr 
verlangen, als sie leisten kann; manche Einzelheiten werden 
immer unsicher bleiben, da der Charakter der fremden Sprache 
eine wörtliche Wiedergabe oft unmöglich macht, und da auch 
sehr genaue Übersetzer sich manchmal kleine Freiheiten zu 
gestatten pflegen. 

Folgende Übersetzungen kommen in Betracht: 

IJ Lot. 
Der altlateinische Psalter liegt uns in recht verschiedenen 
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Fassungen vor. Außer einer Reihe vor- oder nichthieronymia- 
nischer Texte ist als Zeuge für ihn auch das hieronymianische 
Psalterium ßomanum zu verwenden, da dieses nach der eigenen 
Aussage seines Urhebers nur eine »flüchtige« Revision der vorher 
üblichen Übersetzung nach dem gewöhnlichen ©-Texte darstellt. 

Das Psalterium Romanum ist der erste altlateinische Text^ 
der gedruckt worden ist. Es erschien 1509 im Quincuplex 
Psalterium des Jac. Faber Stapulensis, nach einer im Mittel- 
alter häufigen Praxis i) mit den beiden anderen hieronymianischen 
Rezensionen, dem Gallicum und Hebraicum, synoptisch zu- 
sammengestellt. Dahinter druckt Faber noch ein »Psalterium 
vetus«, doch stammt dies nicht etwa aus einer Hs., sondern ist, 
wie schon die Mauriner am Schluß ihrer bald zu nennenden 
Yariantensammlung bemerkt haben, aus dem Psalmenkommentar 
Augustins exzerpiert*). 

Dem Romanum folgte 1555 der spezifisch mailändische 
Psaltertext, s. unten »Med«. 

Eine größere Yariantensammlung wurde zuerst von den 
Maurinern zusammengebracht. Vor dem Fsalmenkommentar 
im 4. Bande der Werke Augustins (Par. 1681) geben sie eine 
Liste von »Loca ex Psalmis variantia in Psalteriis«, in der die 
Hss. CarnGerm»), die gedruckten Psalterien MedRom (letzteres 
nach Faber und nach der römischen Ausgabe von 1663) und 
die Texte der Kirchenväter AmbrAugHil verglichen sind. 

1735 und 1740 druckte sodann Jos. Blanchinus (Bian- 
chini) eine alte veronesische Fsalterhs. ganz ab (s. unten »R«). 



1) Faber beruft sich hierauf ausdrücklich in seiner Vorrede : »Quae 
tria psalteria tribus columnis altrinsecus e regione positis descripta 
maiores nostri magna diligentia describi curarunt et descripta custo- 
diri, ut in vetustioribus bibliothecis licet adhuc intueri. Et ad hoc 
emittendum opus pii et religiosi vir! Cartusii et Goelestini hunc in 
modum descriptis exemplaribus humanissime nos iuvarunt, atque ad 
emissionem provocarunt, deflentes tarn dignum et insignem patrum 
nostrorum laborem inter tineas et blattas longo situ deperire«. 

2) Der fünfte Text Fabers, das »Psalterium conciliatum«, ist sein 
eigenstes Werk. Faber hat hier das Gallicum zugrunde gelegt und 
an den durch einen Asteriskus gekennzeichneten Stellen nach den 
beiden anderen hieronymianischen Psalterien oder auch direkt nach 
dem Hebräischen korrigiert, »quo magis veritati et hebraico conoordet 
psalterio, et quandoque ut aptior et accommodatior habeatur sermo«. 

3) Über die Bedeutung der Abkürzungen s. unten. 
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Er gab gleichfalls Varianten Verzeichnisse, in welchen aber, wie 
er in der Ausgabe von 1735 selbst gesteht ^), viele Angaben, 
z. B. die über CamGerm, einfach aus der Mauriner- Ausgabe 
Augustins herübergenommen sind; doch hat er AmbrAug nach- 
kollationiert und Kom^^®°^Cassiod neu verglichen. 

Wenige Jahre später erschien das große und für lange Zeit 
abschließende Werk des Mauriners Sabatier: Bibliorum sacr. 
latinae versiones antiquae II (Beims 1743). Sabatier hat den 
schon von den Maurinern verglichenen Germ ganz herausgegeben 
und zu den bisher herangezogenen Psalterien noch OorbHMoz 
Vat hinzugefügt, auch die Kirchenväter in weitem Umfange 
exzerpiert und so ein wirklich hervorragendes Werk geschaffen. 
Der Psalter von Verona, welchen Blanchiuus ediert hatte, fehlt 
in Sabatiers Apparat; er handelt über ihn erst nachträglich und 
etwas mißgünstig in der Vorrede zum 3. Bande. 

In neuerer Zeit hat Tischendorf eine Probe aus einer 
St. Gallener Hs. mitgeteilt (s. unten »Sangall«), Lagarde die 
Zitate aus AmbrAugFulgHierHil gesammelt (Göttingen, Univ.- 
Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und in einer »Probe einer neuen 
Ausgabe der lateinischen Übersetzungen des Alten Testaments« 
(Gott. 1885) Ps. 1 — 17 nach der Vulgata mit einem reichhaltigen 
Apparat von Kirchenväterzitaten unter absichtlichem Ausschluß 
der Psalterhss. *) vorgelegt. Sonst ist neues Material nicht 
herbeigeschafft und auch für die Aufarbeitung des früher ge- 
sammelten nichts Erhebliches geschehen. 

Folgende Zeugen stehen uns jetzt zu Gebote und sind für 
die folgende Untersuchung herangezogen: 

a) Psalterien: 

Carn Carnutense nach den Maurinern. Früher im Besitz 
der Abtei St.-Pierre zu Chartres (= Carnutum), jetzt in der 
Stadtbibliothek daselbst Nr. 22 (30), beschrieben im Gatalogue 
g6n6ral des mss. des biblioth^ues publiques de France, D6- 
partements, t. XI, p. 10. Dreifacher Psalter: 1) Secd. Heb. 



1) Es heißt dort am Schluß des Yerzeicbnisses der verglichenen 
Texte S. LXXXYI: »Loca ex Psalmis variantia in Psalteriis . . . fateor 
ingenue ex aliqua parte a me deprompta fuisse ex landata S. Augustini 
operum editione«. In der Ausgabe von 1740 ist dies weggelassen. 

2) Vgl. Lagarde, Mittheilungen II 372. Über einen Nachteil dieses 
Verfahrens s. die Anra. zu Ps. 17 so in § 13. 
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(= Psalt. Hebr. des Hieronymus), 2) secd. LXX (= Psalt 
Gall.), 3) secd. Grec. (== Vet. Lat.). 10. Jahrh. 

Die Angaben Bianchinis über Cam besitzen keinen selbstän- 
digen Wert, da er sie von den Maarinem entlehnt bat. Auob 
Sabatier bat Cam offenbar nicbt selbst verglichen, sondern seine 
Kenntnis der Hs. gleichfalls nur von seinen älteren Ordensbrüdern 
bezogen. 

Die 1. Kolumne ist von Martianay für seine Ausgabe des Psalt. 
Hebr. im 1. Bd. der Werke des Hieronymus benutzt (vgl. auch seine 
Prolegomena zu diesem Bande, Bogen k, Schluß der 2. Seite). Bei 
Ps. 28ff. und 44 ist der hebräische Urtext in lateinischer Umschrift 
über die Zeilen geschrieben, herausgegeben von Martianay in der 
Appendix des 1. Bds. (abgedruckt von Lagarde, Psalterium iuxta 
Hebraeos Hieronymi, p. XV) und von S. Berger, Quam notitiam 
linguae hebraicae habuerint Ghristiani medii aevi temporibus in 
Gallia (1893), p. 7. Über die 2. Kolumne s. unten Gall Cam. 

Corb Corbeiense nach Sabatier. Die Hs. war 1638 von 
Corbie nach St.-Germain-des-Pr6s zu Paris gebracht und trug 
dort die Nummer 756 (Sabatier zu Deut. 32, vgl. Montfau- 
con, Bibliotheca bibliothecarum H, p. 1137), später Nr. 100 
(so im Nouveau trait6 de diplomatique III, wo verschiedene 
Schriftproben aus ihr mitgeteilt werden, s. Gillerts gleich zu 
nennenden Aufeatz). In der Revolutionszeit wurde sie nebst 
anderen wertvollen Hss."^ gestohlen und an den russischen 
Gesandtschafts- Attachö Dubrowsky verkauft, daher ist sie 
jetzt in Petersburg, Kais. öff. Bibl., F. I 5, s. K. Gillert im 
Neuen Archiv der Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichts- 
kunde 5 (1880), 246. Dreifacher Psalter in derselben An- 
ordnung, wie Cam. 8. Jahrh. 

Die Identifikation wurde mir bestätigt von 0. von Lemm, 
welcher mir auch freundlichst eine Abschrift von Ps. 65 1 — u 
schickte. Hiernach ist eine Angabe Sabatiers nicht ganz richtig: 
Corb hat in 65? nicht in ira, sondern in iram (wie auch Cam). Es 
fehlen bei Sabatier folgende Lesarten: 652] + date gloriam laudi 
eiu» 18 et introtbo in] et und in ^ u et} }> 

Germ San-Germanense nach Sabatier, der es ganz abdruckt. 
Jetzt in der Bibl. nat. zu Paris, Lat. 11947, beschrieben von 
L. Delisle in Histoire g6n6rale de Paris, Le cabinet des mss. 
m (Par. 1881), 210f. WahrscheinUch 6. Jahrh. 

H Coislinianum nach Sabatier. Dies ist der lateinische Text 
der in § 2 beschriebenen Hs. H (•= HoP 188), denn »Coisl.« 
fehlt in Sabatiers Apparat gerade da, wo auch die griechische 
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Hs. H lückenhaft ist, und die Faksimiles von H stimmen 
mit den Angaben Sabatiers über »Coisl.« überein. 

Die Faksimiles von H sind in § 2 genannt; auch bei HoP 
werden einige Lesarten des lateinischen Textes von »188« angeführt, 
s. HoP zu Ps. 647 avTTjs, 71 4 tov Xaov, n ro ovofia avrov. Eine 
Yergleichung mit den Angaben Sabatiers lehrt, daß diese richtig, 
aber unvollständig sind. Zwei Lesarten fehlen bei Sabatier: 258 
ante oculos meos esf] -f semper 648 meam] y. Orthographische 
Fehler sind bei Sabatier natürlich übergangen, doch ist in den mit- 
geteilten Varianten die Orthographie H's meistens genau wieder- 
gegeben. 

Med Mediolanense. Hier werden unterschieden: 

Med^*5^, das 1555 in Mailand erschienene Psalterium 
iuxta morem Ambrosianae Mediolanensis ecclesiae, welches 
ich nur aus den Angaben der Mauriner und Sabatiers kenne. 
Med*^*«^, das von Magistretti aus einer Hs. des 11. Jahrh. 
herausgegebene Manuale Ambrosiauum (Monumenta veteris 
liturgiae Ambrosianae H 1, Mediol. 1905). 

Med^^, eine eigentümliche Kevision des Mediolanense, 
über welche in § 17 gehandelt werden wird, mir bekannt 
aus den Angaben Vezzosis in Thomasii opera 11 (Rom 1747). 

Moz Mozarabicum. Hier werden unterschieden: 

Mozö'*, die ältere, vom Kardinal Ximenez veranlaßte, 
von Alfons Ortiz besorgte Ausgabe des »Breviarium secun- 
dum regulam beati Hysidori« (Toledo 1502), mir nur aus den 
Angaben Sabatiers bekannt. 

Moz^', die jüngere Ausgabe des »Breviarium Gothicum 
secundum regulam beatissimi Isidori« von Lorenzana (Madrid 
1775), welche ich in dem Nachdruck Mignes (Patrol. Lat. 
86) benutze. 

R Veronense, der lateinische Text der in § 2 beschriebenen 
Hs. R, von Blanchinus zweimal herausgegeben, zuerst ohne 
den griechischen Text in Anastasii bibliothecarii de vitis 
romanorum pontificum . . . cum notis variorum IV (Rom 
1735), p. LXXXV — CXCII, sodann mit dem griechischen 
Texte in den Vindiciae canonicarum scripturarum (Rom 1740). 
Vallarsi hat in Hieronymi opera X (Verona 1740) R zum 
Psalterium Romanum kollationiert; seine Kollation, obwohl 
im ganzen sehr oberflächlich, ergänzt und verbessert doch 
zuweilen die Angaben Bianchinis. Ps. li — 5 65is — 6732 der 
ursprünglichen Hs. fehlen; sie sind von einer Hand etwa 
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des 10. Jahrh. ergänzt und zeigen einen öfters von der Yul- 
gata beeinflußten Text. Auch Ps. 151 stammt von späterer 
Hand. 
Bom Bomanum. Hier werden unterschieden: 

ßom^*^, die Ausgabe des Jac. Faber Stapulensis im 
Quincuplex Psalterium* (Par. 1513). 

ßom*^"*, die Ausgabe von Martianay in Hieronymi 
opera I (Par. 1693). 

ßojjiThom^ die Ausgabe des Kardinals Jos. Mar. Thomasius, 
zuerst 1683 in Eom erschienen unter dem Titel »Psalterium 
iuxta duplicem editionem, quam Bomanam dicunt et Oalli- 
cam . . . per los. Garum«, dann wiederholt in Thomasii opera 
n ed. Vezzosi (Eom 1747). Ich konnte nur diese zweite 
Ausgabe benutzen, welche den Vorteil eines von Vezzosi 
hinzugefügten textkritischen Apparats besitzt. 

Da RomMart und RomTiiom fast ganz übereinstimmen 
— Martianay hat laut seiner Vorbemerkung das Werk des Thoma- 
sius nur etwas verbessern wollen — , so zitiere ich im Anschluß 
an Sabatier in der Regel bloß RomMart. Nor wo Thomasius 
anders liest, führe ich RomThom neben Rom^art an. Übrigens ist 
der hier gebotene Rom-Text auch kein Werk des Thomasius, sondern 
dieser hat wiederum laut seiner eigenen Angabe das 1663 anonym 
in Rom erschienene »Psalter! um Romanum cum vetustissimis exem- 
plaribus mss. summa cura coUatum et primariae, antiquae, verae 
ac genuinae lectioni restitutum« abgedruckt, welches nach Vezzosi 
in Thomasii opera II, p. (V) ein Werk des Lucas Holstenius ist*). 

Die Ausgabe Vallarsis in Hieronymi opera X (Verona 1740) habe 
ich zwar auch verglichen, führe sie aber nicht besonders an, da sie 
mit der Martianays übereinstimmt. Das »ms.«, dessen Varianten 
Vallarsi am Rande anführt, ist nicht etwa eine neue Hs. des Roma- 
num, sondern die altlateinische Hs. R, welche eigentlich gar nicht 
dorthin gehört. 

Sangall St. Gallener Hs. des 7. Jahrb., aus der Tischendorf, 
Anecdota sacra et profana* 234 f. als Probe Ps. 83 1 — 9 
862—8713 100 abgedruckt hat. 

Yat Vaticanum, d. h. die zusammenhängenden Psalmentexte, 
welche in den älteren Ausgaben der Werke des Hilarius 
(zuerst in der Pariser Ausgabe von 1605) vor den Aus- 
legungen des Hilarius gedruckt sind. Sie stammen aus einer 



1) Vezzosi druckt auf S. (VI) f. und in seinem textkritischen 
Apparat die nicht mit veröffentlichten handschriftlichen Noten des 
Lucas Holstenius zum Texte des Romanum vollständig ah. 
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vatikanischen Hilariushs. des 10. Jahrb. (Regin. 95) und 
weichen von dem Texte, welchen Hilarius selbst auslegt, 
häufig ab. ^) 

b) Kirchenväter: 

Für die meisten Stellen von § 9. 13 habe ich selbst durch- 
gesehen die Werke von Ambr(osius), Aug(ustinus), Fulg(entius), 
Hier(onymus) und Hil(arius) mit Hülfe der Stellensammlungen 
Lagardes (Göttingen, Univ.-Bibl., cod. Lagard. 34. 36) und die 
bisher erschienenen Bände des Wiener Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum latinorum mit Hülfe der Register zu den einzelnen 
Bänden. Auch habe ich die Kommentare von AmbrAugHil, 
sowie Cassiod(orius) und Prosp(er) durchgesehen. Im übrigen 
aber bin ich in der Regel von Sabatier abhängig. 

Die Kirchenväter werden nach den besten vollständigen 
Ausgaben zitiert, also Ambr(osius) und Aug(ustinus) nach den 
Maurinerausgaben; Fulg(entius) nach der Ausgabe Paris 1684; 
Hier(onymus) nach Vallarsi; Alterc(atio Simonis), Cässian(us), 
Cypr(ianus), Faust(us Reiensis), Paulin(us Nolanus), Prisc(illia- 
nus), Spec(ulum)«), Vict{or Vitensis) nach dem Wiener Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum latinorum. 

Euch ist = Pseudo-Eucherius, Greg = Gregorius Turonen- 
fiis. MatthPromVoc bezeichnen anonyme Werke : Matth = Opus 
imperfectum in Matthaeum (in den Werken des Chrysostomus), 
Prom = De promissionibus et praedictionibus dei (in Prosperi 
opera, Par. 1711, Appendix 91 ff.), Voc = De vocatione omnium 
gentium (in Prosperi opera 847 ff.). Sonst werden die gebrauchten 
Abkürzungen ohne weiteres verständlich sein. 



1) Unberücksichtigt geblieben ist Libri Psalmorum versio antiqua 
latina cum paraphrasi anglo-saxonica ed. B. Thorpe (Oxon. 1835), da 
dieser lateinische Text ein Gemisch aus dem Fsalterium Eomanum und 
Oallicanum ist. Ein anderes merkwürdiges Gemisch aus Born und Gall 
i«t der sehr alte Psalter von Lyon (wahrscheinlich aus dem 6. oder gar 
ö. Jahrb.), welchen Delisle, Melanges de paleographie et de bibliographie 
(Par. 1880), S. 11—35 ausführlich beschreibt, vgl. Palaeogr. Society II 8 
(Photographie aus einem anderen Teile derselben Hs., welcher durch 
Libri in den Besitz des Earl of Ashburnham gekommen war). 

2) Von den beiden im 12. Bande des Wiener Corpus heraus- 
gegebenen Specula kommt für uns nur das zweite, fälschlich dem 
Augustin zugeschriebene in Betracht, da das erste, auf Augustin selbst 
zurückgehende die Psalmen nach der Übersetzung des Hieronymus aus 
dem Hebräischen anführt. 
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2) Sah. 

Die Zeugen für die oberägyptische Übersetzung habe ich 
zusammengestellt in meiner Ausgabe der Berliner Hs. des sahidi- 
schen Psalters (Abhandlungen der Ges. d. Wiss. zu Gott., Philol.- 
lüst. Klasse, Neue Folge IV 4, Berl. 1901), S. 5—8, vgl. auch 
unten § 29 1. Die wichtigsten hier in Betracht kommenden 
sind: 

B Berliner Pergamenths., von mir hsg. Um 400 n. Chr. 
L Londoner Papyrushs., hsg. von Budge. Um 600 n. Chr. 
Z Pergamenths. des Lord de la Zouch, jetzt im Brit. Mus., 

hsg. von Lagarde. 9./10. Jahrh. 
T Turiner Papierhs., hsg. von B. Peyron. 14. Jahrh. 
R borgianische Fragmente, meist in Rom, hsg.; von Ciasca. 

9. Jahrh. und jünger. 

3) Boh. 

Die unterägyptische Übersetzung ist herausgegeben von 
Lagarde, Psalterii versio memphitica (1875); er hat sechs Hss. 
verglichen, die er BDMOPR nennt. Hierzu ist seitdem noch 
eine unvollständige Turiner Hs. gekommen, welche ich T nenne, 
hsg. von Fr. Rossi, Di alcuni mss. copti (Memorie della R. 
Accademia di Torino, Ser. 2, t. 43, Scienze morali, S. 223 fiF.). 

Von den älteren Ausgaben habe ich nur die Schwartze- 
sche (Fsalterium in dialectum copticae linguae memphiticam 
translatum, Lips. 1843) verglichen, welche hauptsächlich auf den 
auch von Lagarde kollationierten Berliner Hss. BD (bei Schwartze: 
CD) beruht und daneben gelegentlich eine dritte Berliner Hs. 
(bei Schwartze: B; von Lagarde nicht kollationiert) heranzieht. 
Die Ausgaben von Tuki (Rom 1744) und Ideler (Berl, 1837) 
habe ich zwar gleichfalls eingesehen, doch schien mir ihre Ver- 
gleichung überflüssig, da der Tukische Text willkürlich zurecht- 
gestutzt ist, und der Idelersche auf derselben Berliner Hs. B 
(bei Ideler: C) beruht, welche Schwartze und Lagarde kollatio- 
niert haben. 

4) Äeth. 

Für den äthiopischen Psalter sind wir noch auf die Aus- 
gabe Ludolfs angewiesen (Psalterium Davidis aethiopice et latine, 
Frankf. 1701). Ludolf hat die älteren Ausgaben Potkens (Rom 
1513 und Köln 1518) und drei Hss., nämlich A(mstelodamense), 
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B{erolinense) und P(ocockii), verglichen. In einigen zweifelhaften 
Fällen habe ich die Ausgaben Potkens selbst eingesehen. 

5) Gcdl 

Für das Psalterium Gallic(an)um, die in Bethlehem ent- 
standene Übersetzung des hexaplarischen ©-Textes durch Hiero- 
nymus, welche auch in die Vulgata aufgenommen ist, sind 
folgende Zeugen herangezogen: 

Brun Bibeltext im Psalmenkommentar des Bischofs Bruno 
von Würzburg (f 1045) nach der ohne Ort- und Jahrangabe 
um 1486 in Würzburg erschienenen Editio princeps *), welche 
auf die später verschollene Urhandschrift Brunos zurückgeht, 
und nach der Ausgabe Denzingers in Mignes Patrol. Lat. 
142; in besonders wichtigen Fällen wurde auch die Ausgabe 
von Gochlaeus (Lpz. 1533) eingesehen. 
Garn Garnutense, die 2. Kolumne des oben bei Lat ange- 
führten dreiteiligen Psalters, aus welcher die Mauriner in 
dem Variantenverzeichnis vor dem 4. Bande der Werke 
Augustins und Martianay in Hieronymi opera I einige Les- 
arten anführen. 
Golb Golbertinum nach den Maurinem a. a. 0. 
Fab Text des Jac. Faber Stapulensis im Quincuplex Psalte- 
rium* (Paris 1513). 
Germ (San-)Germanense nach den Maurinem a. a. 0. 
Pal Vatic. Palat. 39 nach Vallarsi in Hieronymi opera X 
und Vezzosi in Thomasii opera 11. Diese Hs. gehört nach 
Bibliothecae apost. Yat. Codices mss., Godices Palatini Latini 
I 7 und H. Ehrensberger, Libri liturgici bibl. apost. Vat. 18 
dem 11. Jahrh. an und ist für ein Benediktinerkloster bei 
Heidelberg geschrieben; vgl. auch § 2, wo sie bei WZ er- 
wähnt wurde. 
Reg Vatic. Regln. 11 nach Vezzosi in Thomasii opera 11 
(Vezzosi nennt die Hs. »Alex.«). Nach Ehrensberger a. a. 0., 

S. 3 aus dem 6./7. Jahrh. 

Faksimile von Ps. 95 bei Blanchinus, Yindiciae canon. Script. 
CCXLVIII f. 

Die Hs. enthält neben dem Gall das Psalt. Hebr. des Hierony- 
mus. Sie ist nach G. M. Dreves, Aurelius Ambrosius (68. Er- 



1) Hain, Repertorium bibliographicum Nr. 4011, vgl. dazu da» 
»Supplement« von Gopinger. 

SeptiutginU-Stndien. 2. Heft. 3 
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gänzungsheft zu den Stimmen aua Maria-Laach, Freiburg i. B. 1893) 
auch für die Hymnologie besonders wichtig, da sie »nicht bloß die 
älteste Hs. ist, welche Hymnen des Ambrosius enthält, sondern 
überhaupt als das älteste Hymnar der lateinischen Kirche zu gelten 
hat« (S. "V, vgl. S. 7. 17). Daher gibt Dreves seiner Abhandlung 
eine Schriftprobe aus dem Hymnar gerade dieser Hs. bei. Dreves' 
Lichtbild gibt natürlich einen viel reineren Eindruck von der 
schönen, festen Schrift, als die Nachzeichnung bei Blanchinus. 

Tir Das Tironische Psalterium der Wolfenbütteler Bibliothek, 

hsg. von 0. Lehmann (Lpz. 1885). Aus dem 9. Jahrb. oder 

früber. 
Utr Latin Psalter in tbe university of Utrecht, pbotograpbed 

and produced in facsimile (Lond. s. a., 1874 erschienen). 

Aus dem 8./9. Jahrb., vielleicht in England geschrieben, 

jedenfalls früher in England beimiscb, wo es zuletzt zur 

Cottonscben Bibliothek gehörte. 
Vulg Vulgata-Ausgaben von Sixtus V. (1590) und Clemens VIIL 

(1592), welche, wo nichts bemerkt ist, übereinstimmen. 

Die Vulgata ist »nichts als die Pariser Bibel mit den Korrek- 
turen der päpstlichen Kommission des 16. Jahrhunderts«, und die 
»Pariser Bibel« ist ein im letzten Grunde auf die alkuinische Bezen- 
sion zurückgehender, aber ziemlich verderbter Text, welcher zu 
Anfang des 13. Jahrh. an der Universität Paris offiziell rezipiert 
und von dort aus durch die Studenten überallbin verbreitet wurde 
(Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittelalters 
4 (1888), 284. 573 ; weitere Literatur bei Corssen in Bursians Jahres- 
bericht über die Fortschritte der class. Altertumswiss. 101, 63 flf.). 
Daher stimmt z. B. auch die 42zeilige Bibel Gutenbergs, die ich 
für manche Stellen verglichen habe, fast stets mit Vulg überein. 

Verglichen sind außerdem die schon bei Lat^°^ angeführten 
synoptischen Ausgaben des Psalterium Romanum und Galli- 
c(an)um von Thomasius, Martianay und Vallarsi, aber da Tho- 
masius sich ausgesprochenermaßen an die offizielle Yulgata an- 
schließt, und Martianay und Vallarsi ihm fast immer folgen, so 
werden Gall''^^®"^ und Gall***^ (= ^*^) nur in den seltenen Fällen 
genannt, wo sie von Gall^"^«^ abweichen i). 

6) Arm. 

Die armenische Übersetzung konnte ich aus Mangel an 
Sprachkenntnis nicht vergleichen. 

1) Martianay zitiert in seinen leider sehr spärlichen Eandnoten 
zuweilen die Hss. Beg. 3561, Colb. 2200, Sorb. 2784 u. a. 
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7; Syr, 

Die syrische ©-Übersetzung Pauls von Telia ist aus der 
alten Mailänder Hs. photolithographisch herausgegeben von 
Ceriani in den Monumenta sacra et profana VII (Mail. 1874); 
in den »Notae« hat Ceriani vier unvollständige Londoner und 
Pariser Hss. verglichen; die Haupths. heißt A, die übrigen 
BCDE. 

8) Pal 

Die bisher bekannten Reste der syrisch -palästinensischen 
Übersetzung zählt Schultheß, Lexicon syropalaestinum S. Vlllf. 
auf. 

9) Arah, 

Für die recht jungen arabischen Übersetzungen des Psalters 
habe ich nur Lagardes Ausgabe »Psalterium lob Proverbia ara- 
bice (1876)« benutzt. Von den vier dort abgedruckten Formen 
des arabischen Psalters kommen für uns drei in Betracht: 
Rom = römische Ausgabe von Gabriel Sionita und Victorius 

Scialac (1614). 
Par = Pariser Polyglotte. 
AI = Ausgabe von Aleppo (1706). 

Bei Lagarde, der die Paralleltexte synoptisch druckt, steht 
Rom rechts oben, Par rechts unten, AI links unten; die vierte 
von Lagarde abgedruckte Übersetzung (links oben) stammt 
aus ©. 

Die in AI enthaltene Übersetzung ist melchitischen Ur- 
sprungs und wird dem antiochenischen Metropoliten Abu 'IFath 
Abdallah ben elFadl aus der Mitte des 11. Jahrh. zugeschrieben i). 
Da jedoch das von Br. Violet in der Orientalist. Litt.-Ztg. 4 
(1901), 384 £P. herausgegebene arabische Fragment in griechischer 
Umschrift aus dem 8./9. Jahrh. ^) einen verwandten Text zeigt, 
so sieht Violet Kol. 483 in AI wohl mit Recht eine Redaktion 
jener älteren Übertragung aus dem 8./9. Jahrhundert. 

1) Lagarde S. V. Außer dem dort zitierten Aufsatz Gildemeisters 
(Zeitsehr. f. d. Kunde des Morgenl. 5 (1844), 217) ist zu vergleichen 
ItosenmüUer, Handbuch f. d. Literatur der bibl. Kritik u. Exegese 3 
(Gott. 1799), 52 f. Schnurrer, Bibliotheca arabica (Halle 1811) 371 fF. 
Eichhorn, Einleitung in das A. T.* 2 (Gott. 1823), § 300 f. 

2) Vgl. oben § 4 Schluß: DamKub. 

3* 
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§ 7. Gruppierung der Texte nach ihrer Heimat. 

Für die Geschichte der Septuaginta ist die Kenntnis der 
Heimat der einzelnen Texte bekanntlich von hervorragender 
Bedeutung. Leider haben wir darüber bei vielen und gerade 
auch bei besonders alten Zeugen, wie B, keine sichere Kunde. 
Um so wichtiger sind uns diejenigen Texte, die wir örtlich 
genauer festlegen können, sollten es auch nur kleine Bruch- 
stücke sein. Daher habe ich in der Einzelbeschreibung § 2 ff. 
die Heimat, soweit sie uns bekannt ist, überall angegeben und 
wiU hier nochmals einen Überblick über die Texte nach ihrer 
Heimat geben. * 

1) Östliche Texte. 

Die Hauptmasse der Texte gehört naturgemäß dem Griechisch 
redenden Osten an, doch läßt sich gerade bei ihr die Heimat 
mit unsem bisherigen Hülfsmitteln meistens nicht genauer be- 
stimmen, und darauf käme es ja an, da nach dem bekannten 
Zeugnis des Hieronymus der Osten in mehrere Provinzen zer- 
fiel, die sich durch ihren Bibeltext voneinander unterschieden. 
Die sicher festzulegenden Texte sind größtenteils ägyptischen 
Ursprungs; vor allem gehören dahin die Papyrushss., welche 
nach ausdrücklicher Angabe in Ägypten gefunden sind und 
dort gewiß auch ihre ursprüngliche Heimat haben. Genauer 
läßt sich unterscheiden: 

a) Oberägypten: 
§ 2: U (Theben) aus dem 4.-7. Jahrh. 
§ 6: Sah, spätestens aus dem 4. Jahrh. 

b) Mittelägypten: 

a) südliches Mittelägypten: 
§ 2 : L (Aschmunen) aus dem 4. Jahrh. 

ß) nördliches Mittelägypten: 
§ 4: Lpzi'^o (Dime) Lond««« (Fajjum) aus dem 3. Jahrh. 

c) Unterägypten: 

§ 6: Boh, Zeit der Entstehung unsicher. 

d) Ägypten insgemein 
(Gegend nicht näher zu bestimmen): 
§ 4: WienR^(Fajjum?)BerP«'fifAmhVHAmhvWieni'«»BerF»p 
Amh^i aus dem 4.(?)— 7. Jahrh. 

Außerhalb Ägyptens lassen sich die beiden Inschriften auf 
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Metall und Stein lokalisieren, die wohl sicher in der Nähe ihres 
Fundortes entstanden sind: 

e) Rhodus: 

§ 4: Rhod^^ aus dem 1. — 3., spätestens 4. Jahrh. 

f) Cypern: 
§ 4: Lap***™ aus dem 4. Jahrh, 
Femer gehört wahrscheinlich nach 

g) Syrien: 
§ 4: Dam^iib ^us dem 8./9. Jahrh. 

§ 6: Arab-^ aus dem 11. Jahrh. (melchitisch). 

Endlich bleibt noch über die Heimat einiger Überset- 
zungen (§ 6) folgendes zu bemerken: 

Aeth stammt nach der gewöhnlichen Ansicht, die ich auch 
für richtig halte?), aus Ägypten, wovon Abessinien seit alter 
Zeit kirchenpolitisch abhing. Doch darf man dies nicht von 
vornherein als allzu sicher hinnehmen, da die äthiopische Kirche 
auch starke syrische Einflüsse erfahren hat, vgl. F. Prätorius, 
Äthiopische Grammatik § 1 und Artikel »Bibelübersetzungen, 
äthiopische« in der Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche. 

Gall stammt aus Palästina und ist eine Übersetzung der 
hexaplarischen Rezension. 

Syr stammt aus Alexandria, wo der Bischof Paul von Telia 
616/7 n. Chr. im Auftrage des monophysitischen Patriarchen 
Athanasius von Antiochia arbeitete. 

2) Westliche Texte. 

Nach dem Lateinisch redenden Westen gehört vor allem 
die alte lateinische Übersetzung, die vermutlich noch aus 
dem 2. Jahrh. stammt, später aber mannigfach überarbeitet ist. 

Außerdem haben wir aber eine große Anzahl von griechi- 
schen Texten, die gleichfalls mit Sicherheit dem Westen zuzu- 
schreiben sind. Griechisch war in den ersten Jahrhunderten 
bei den lateinischen Gemeinden, namentlich in Rom, sehr be- 
kannt, und auch später ist seine Kenntnis im Abendlande nicht 
ganz ausgestorben, speziell in der Liturgie hat sich hie und da 
Griechisches erhalten*). So finden wir gerade von dem beim 

1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 87 Anm. 2. 

2) Vgl. C. P. Caspari, Ungedruckte . . . Quellen zur Gesch. des 
Taufsymbols u. der Glaubensregel III (Christ. 1875), Excurs I und II. 
Vgl. auch Denifle im Archiv f. Literatur- und Kirchengesch. des Mittel- 
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Gottesdienste besonders intensiv gebrauchten Psalter viele grie- 
chischen Texte auf lateinischem Boden. Wir unterscheiden: 

a) Griechische Texte in lateinischer Umschrift^): 

§ 2: EWZ aus dem 6. und 10.— 11./12. Jahrh. 

§ 3: BerlH«aCues8pi*»)Sangalli«96EssenMÄn8t aus dem 9.— 11. 

Jahrh. 

§ 5: ParTo«^Yal^"^ParS«'^ParV*«*Cambr*«8 aus dem 12.— 16. 
Jahrh. 

Nach ihrer genaueren Heimat verteilen sie sich so: 

Italien: Berl^*°^ und vermutlich RCues^pi* aus dem 6. — 10. 
Jahrh. 

Schweiz und Deutschland: WZSangalli^^sEssen^*^^ aus dem 
10.— 11./12. Jahrh. 

Flandern und Frankreich: ParTow^Val^Par^^o'^Par^i^ aus 
dem 12.— 13. Jahrh. 

England: Cambr*«« aus dem Auf. des 15. Jahrh. 

Engste Verwandtschaft besteht zwischen den aus St. Gallen 
hervorgegangenen Psaltern W(Z) und Sangall ^^^^^ aber auch 
Essen^*"^ und die flandrischen Hss. Par'^^^^^Val^^ gehören zu 
derselben Familie. 

b) Griechische Texte in griechischer Schrift: 
§ 2: HDMG aus dem 7./8.— 9./10. Jahrh. 

alters 4 (1888), 595 ff.; Denifle weist nach, daß Kenntnis des Griechischen 
und auch anderer Sprachen (darunter des Hebräischen) im 13. Jahrh. 
besonders in Frankreich gar nicht so selten war. 

1) Interessant ist die verschiedene Art der Umschrift. Die älteste 
Hs., B (6. Jahrb.), setzt i ss t und et, y ^ v und oi, e ^ ri (aber quirios 
a xvQiog, eleison =& eXsriaov), Die jüngeren Hss. (von der Mitte des 
9. Jahrh. an) geben alle diese Vokale in der Begel durch t wieder, doch 
kommt daneben in manchen Hss. noch vereinzeltes y ^ v vor (z. B. 
kyrios, syn), und CuesSpit braucht y sogar recht häufig und auch für 
andere Vokale, selbst für t (z. B. öfter epy = sm). Eine der jüngsten 
Hss. endlich, ParViot (13. Jahrb.), geht ihre eigenen Wege, indem sie 
alle jene griechischen Vokalzeichen buchstäblich getreu ins Lateinische 
überträgt, dann aber zwischen t, ei, y, oi, e recht willkürlich wechselt. 
— Gelegentlich kommen bei der Umschrift ins Lateinische auch arge 
Fehler vor, z. B. schreibt W in Ps. 45? upsistos für o vxjnaxos, indem 
er ov als Diphthong zusammenfaßt. 

2) CuesSpit igt wenigstens in seiner griechischen Kolumne von 
einem geborenen Griechen geschrieben, dessen Name in der Hb. genannt 
wird (s. § 3), aber dieser Grieche war fem von seiner Heimat und 
schrieb für Abendländer. 
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§ 3: ParS^^Trier^Würzb^" aus dem 9. und 9./10. Jahrh.^). 

§ 5: 294 aus dem 12. Jahrh. 
Auch T (§ 2) möchte man hierher rechnen, da diese Hs. latei- 
nische Beischriften hat, doch ist es mir nicht sicher genug, ob 
der griechische Text im Abendlande selbst geschrieben oder 
vielleicht aus dem Osten importiert ist. — Die griechisch-latei- 
nischen Minuskelhss. 65 etc. können trotz ihrer lateinischen 
Kolumne sehr wohl im Osten geschrieben sein, s. § 5i. 

Die genauere Heimat ist bei H nicht auszumachen. 
DGPar^®^Würzb^®' und vielleicht auch M stammen von iro- 
schottischen Mönchen, die nach dem Festlande herübergekommen 
waren; DG werden in St. Gallen, einem ihrer Hauptmittelpunkte, 
geschrieben sein. 294 gehört nach England. 

G ist mit den aus St. Gallen hervorgegangenen Psaltern in 
lateinischer Umschrift (W und Genossen) aufs engste verwandt, 
wie schon Lagarde, Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi p. IV 
bemerkt hat. Besonders gravierend sind die gemeinsamen Fehler: 
Ps. 118 130 G Gvvet^ W synet statt aweriu^ 125 6 ^ G eqovTa^ W 
eronta (aus erunta korrigiert) statt aiQovzeg za. 



Kap, 2. 

Die beiden Hauptformen des Fsaltertextes : 
• @vuig u^ j B nebst Genossen. 

§ 8. Anknüpfung an Baethgens Arbeit. 

In seiner verdienstvollen Abhandlung über den textkritischen 
Wert der alten Übersetzungen zu den Psalmen (Jahrbücher f. 
prot Theol. 8 (1882), 407 f.) hat Fr. Baethgen zwei Eezen- 
sionen des griechischen Psalters unterschieden : den »rezipierten 
Text«, d. h. den sixtinischen von 1587, und den Text der 
großen Masse der bei HoP verglichenen Hss. Jenen nennt er 
0, diesen 0^ 

Diese Unterscheidung ist fragelos richtig; schon ein Blick 
in den textkritischen Apparat von HoP bestätigt sie. Überall 
im Psalter trefien wir Varianten mit entsetzlich langen Reihen 



IJ Der griechische Text von Trier' ist vielleicht von einem ge- 
borenen Griechen geschrieben (s. § 3), aber jedenfalls im Abendlande. 
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von Zeugen, und infolgedessen nehmen die Anmerkungen ge- 
rade hier besonders viel Baum in Anspruch. Die große Masse 
der HoP'schen Hss. geht also gegen B, die Hauptgrundlage der 
sixtinischen Ausgabe, zusammen. Nur ein Abschnitt bildet eine 
Ausnahme: von der Mitte von Ps, 105 an bis Ps. 137 fehlen 
jene langen Zeugenreihen fast ganz, und die Anmerkungen 
schrumpfen augenfällig zusammen. Dies ist aber gerade der 
Abschnitt, in welchem B fehlt. Die Herausgeber der Sixtina 
haben hier also einen anderen Text, der selbst zu 0^ gehört, 
zugrunde gelegt, und deshalb kommen hier die üblichen Varianten 
zwischen und 0^ in Fortfall. 

Baethgen hat auch schon 0^ mit verglichen und gezeigt, 
daß 0^ in manchen Fällen den ursprünglichen ©-Text bewahrt 
hat. »Den Ursprung dieser eigentümlichen Bezension genauer 
festzustellen«, hat er jedoch als über den Bahmen seiner »bloß 
präliminarischen Arbeiten« hinausgehend abgelehnt. 

Hier soll unsere Arbeit die Forschung fortzuführen ver- 
suchen. 

unsere nächste Aufgabe ist es, ein deutlicheres Bild der 
beiden Textformen zu gewinnen und zu sehen, wie sich die uns 
bekannten ©-Zeugen auf sie verteilen. Zu diesem Zwecke habe 
ich 129 charakteristische Lesarten ausgewählt und für diese das 
gesamte Material verglichen. 

§ 9. 129 charakteristische Varianten in den kollationierten 

umfangreicheren Texten. 

Bei der Auswahl der Varianten ist besonders darauf ge- 
achtet, daß sie 1) sich auch in den Übersetzungen deutlich ver- 
folgen lassen und 2) selbst ex sil. höchstens in etwa ^/s der bei 
HoP verglichenen Minuskeln vorkommen. 

Vor die Klammer stelle ich nächst dem hebräischen 
Wortlaut die Lesart der großen Masse der @-Hss., also 
0* oder, wie ich lieber sagen will, @^^ {Vulgärtext); hinter 
die Klammer die abweichende Lesart, also Baethgens 0. 
Doch bestimme ich dies etwas anders, als Baethgen, der es 
einfach mit dem sixtinischen Texte gleichsetzte. £s ist für mich 
der Text B's, sofern er durch eine Beihe anderer alter Zeugen 
gestützt wird. Wo B fehlt, treten dafür die anderen alten 
Zeugen ein, welche oft mit B zusammengehn. 
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Wo die Lesart von ® ^^«^ nicht notiert wird, stimmt sie mit 
3K überein. Hat @^» einen Zusatz zu SK, so bezieht sich die 
Variante nur auf diesen Zusatz, z. B. bedeutet dann ein »>« 
hinter der Klammer nur, daß der Zusatz fehlt. 

Die Zeugen für die von @^^ abweichende Lesart führe ich 
vollständig auf einschließlich der ex sil. HoP erschlossenen. 
Wo jedoch eine Hs. nach ausdrücklicher Angabe von HoP teil- 
weise die gewöhnliche Lesart hat und nur ex sil. teilweise mit 
B übereinstimmt, wird sie nicht als Zeuge für den B-Text ge- 
nannt, da in diesem Falle der Verdacht unvollständiger Notierung 
bei HoP nahe liegt. 

Als Zeugen für ®^^^ treten regelmäßig die meisten jüngeren 
ünzialen und fast alle Minuskeln ein; dies brauchte also nicht 
besonders bemerkt zu werden. Nur wo die sonst mehr mit B 
übereinstimmenden Hss. HLRSU und Übersetzungen AethBoh 
LatSah gleichfalls für ®^^ eintreten, sind sie vor der Klammer 
angeführt. 

Den Stern, durch welchen die Schrift erster Hand von 
späteren Korrekturen unterschieden wird, setze ich nicht bei 
jeder beliebigen kleinen Verbesserung, sondern nur da, wo der 
Korrektor die entgegengesetzte Lesart hergestellt hat, wie das 
z. B. bei S fast durchgehends geschehen ist^). Bei den Über- 
setzungen bezeichnet der Stern die von der überwiegenden 
Mehrzahl, ein Kreuz die von einem Teil der Zeugen gebotene 
Lesart. Über eingeklammerte Lat-Zeugen folgen genauere An- 
gaben in § 13. 

Unwesentliche Unterschiede innerhalb derselben Lesart blei- 
ben unberücksichtigt. 

Die Eeihenfolge der Ünzialen und Übersetzungen ist ohne 
Eücksicht auf ihr Alter rein alphabetisch, weil so am leichtesten 
die Übersichtlichkeit der Liste gewahrt wird. Aus demselben 
Grunde werden die ex sil. erschlossenen Minuskeln in der 
Hauptliste nur summarisch angegeben. 

Die noch nicht kollationierten Hss. (§ 3. 54.5), die 
kleinen Fragmente (§ 4) und Gall {§ 60) bleiben vor- 
läufig außer Betracht. 



1) Wo Swete angibt, daß E* etwas habe, ohne zu sagen, was der 
Korrektor herstellt, und auch Blanchinus schweigt, setze ich einfach 



42 Alfred Eahlfs, 

22 nn-«;73 ba^i Lat+] + diaxpalfia ABS 21 Lat+Sah. (Nicht 
mitzurechnen sind hier RAethArabBoh, die den Zusatz auch 
nicht haben, denn li — 2? stammt in R von jüngerer Hand, und 
AethArabBoh [außer BohT der aber hier fehlt] lassen diaipalfia 
stets fort.) 

7iOf. "^2^72 : p'^ii: ör/.ai(og (oder ör/^aLog). tj ßorjd-eia iiov 
Aeth^LatCwriod] SiAaia t] ßori^eia (xov ABDMRi)SWAeth^Boh 
Lat*SahSyr und ex sil. EMin». Beide Lesarten verbindet 
Arab^"^*»°^ 

933 Q"»"»Dy + aov ecg rsXog RLat«)] > ABSAethArab^^Boh 

Sah u. ex sil. PMin« 

936 »:Z'on ba xat ov firj evQed^t] Lat*] + dt avrtjv ABR*)S* 
55 Arab^"BohLat»*^^SahSyr, vielleicht auch Aeth*) 

lOs ^lonn" mnu;n a ov yiaTriQTioco avtoi ym^biXov AethLat+] 
av und avToi > BR*)S*UBohLat*Sah u. ex sil. JMin* 

11 3 i-iaT» 20 + TLayia R6)Lat] > BDMS*ÜAethArabß«°»Boh 
Sah u. ex sil. Min* 

123 CD73T» + xat vv^ATog LatB^o"] > BDMRS*ÜAethArabP«ß«=» 
BohLat*Sah u. ex sil. Min'' 

13 1 Lat»««"] + orx bgtlv ewg evog A7)BDMR*SÜW 144"»^^ 
277corr AethArabP»'R<»"^BohLat*Sah u. ex sil. EMinio 

133] + Rom, 3i3— 18 BDRS*U 286 AethArabP«»«°^BohLatSah 
Syr u. ex sil. PMin' 

136 m.T» "»D ÖB yiVQiog üSah] ort TLVQiog ABDMRS*W 
AethArab^P"8)BohLat u. ex sil. Min^o 

1) B hat nach Swete gegen Blanchinus Sixatog. 

2) ELat und D 182 226 268 haben bloß «*? «Aoff, 150 199 216 225 
bloß aov, 

3) B hat di auton, aber Lat^* propier illud, auf delictum = afjLaqria 
bezogen. 

4) Aeth bat vor xai> ov fxri evQe&ri ein überschießendes Wort, das 
= 6i ttvTov sein kann, j 

5) Nach Swete hatte jedoch E anfangs ov. 

6) E hat ponera statt xaxa, vgl. die Anm. zu Ps. 24 17 in § 187. 

7) In A fehlte dies zwar anfangs, aber nur deshalb, weil der 
Schreiber von diesem ovx ioriv auf das erste ovx eativ in v. 3 über- 
sprang, was zugleich der beste Beweis dafür ist, daß er den Zusatz in 
seiner Vorlage fand. 

8) ArabAi übersetzt deutlich ot^, aber auch ArabP« hat wahr- 
scheinlich so gelesen, denn er gibt ort v. 5 ebenso wieder, wie hier. 
ArabRoo^ hat keine Partikel, daher läßt sich seine Vorlage nicht er- 
mitteln. 
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1720 AethLat+] + gvoevai fjia «I ex^Qcov fiov dwarwv xat 
fix T(ov fÄiaovvTwv fie ABES*Ü 55 184 288 ArabP«^°^BohLat+Sah 
Sjrr, jedoch haben S* 184 288 Syr nur die erste Hälfte des 
Zusatzes bis öwaTcov (184 288 haben dies nach HoP statt 

V. 20«) 

1761 iDb73 Tov ßaailewg Aeth] + avzov ABDRS*ÜBohLat 
SahSyr u. ex sil. EJMin» 

198 n"«DT3 ETti^iaXeaofxed'a Lat+J ixeyaXwd^ao(jLB^a ABRAeth 
ArabP"««°^BohLat*Sah u. ex sil. HPMin»« ayaXXcaaofie^a 

S*Lat^^fif 

203 nujn« Tijy ^bIkiüiv HRLat] ttjv deriatv ABS*AethArab 
ParEomBohSah u. cx sü. Min 1« 

20 10 Q5>bn^ nsNn mrT» xvgiog ev ogyr] avTov owraga^ec 
avTOvg H^^'RLat] i^vgie ev ogyr] aov awraga^eig avrovg ABS* 
181 210 272* AethBohSah. Einen Mischtext hat D: wQiog ev 
ogyrj aov ctvrov avvTaga^rjg ccvrovg 

2126 3-> bnp^ + e^ofxoloyrjGOfiai aoL RLat+] > ABDS*UW 
AethArabR«°^BohLat*Sah u. ex sU. EHJMini« 

242 nu)i3N b« + eig tov aicova AethLat^^"] > ABDMR* 
S*UWArab»«*»Bohi)Lat*PalSah u. ex sil. HMin» 

24i4 T*Nn"»b H^^SLat*Sah^*] + xat to ovo/iä '/^vqiov tcjv q>0' 
ßovfievwv avTov AB*RÜ 55 AethArab^"BohLat»^^fi^Sah*, doch 
haben AAeth eTCiyuxlovfjievwv statt q>oßovfj,ev(ov^ und in 55 fehlt 
q)oßovfiev(ov angeblich ganz 

206 nyinn aiveaeiog yiai aXakay^iov Lat^"®"] aiveaewg ü 
184 210 Arab»«"^SahSjrr akaXayfiov ABDHRS*AethBohLat* u. 
ex sil. Min* 

268 -»ab -173» + mgiov IrjTriaw Lat^ed] > ABDRS*ÜAeth 
ArabRo°»BohLat*Sah u. ex sil. EHMin* 

269 aryn • • • loon aTtooTLogayuarig . . . 6yxaraÄt/rtjg ÜSah] 
ey'AXXTaXiTtr^g . . . vTtsQidrjg AB*RS*BohLat u. ex sil. HMin*, 
wahrscheinlich auch Aeth 

278 Q-'yttjn Cay "»aDTüTsn b« juij awekyivarjg fie iiexa afiag» 
Tiahav HSLat+] juij aweX%varig fieza a^aqziahüv urpf xDvxtJv fiov 
ABRüAethArab^«BohLat+Sah u. ex sil. Min % doch hat U sonder- 
barerweise ^7j aweXx. fis fiexa aixaqx. tyjv xpvxqv fj,ov, und ebenso 
müßten nach den wahrscheinlich unvollständigen Angaben bei 
HoP auch Min» haben 



1) In Boh? ist €is tov amva später mit roter Tinte hinzugefügt. 
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3023 -nt-^:»: anBQQLfjt^aL H«"Lat] + aqa BDRS*Ü 55 Aeth 
Arab^^BohSah. (Die Lesung von L ist zweifelhaft i).) 

335 m-na73 d^hxfjecjv HRAethLat] fcago^yLiiav BLS*TJBohSah 
u. ex Sil. Min^ 

36? iD-n ev zrj odw avrov RLat] ev ttj t,(or] avrov BLS*Aeth 
BohSah 

3623 ysn-^ + aq>oÖQa AethLat+] > BLMR*SArab^«»<>"»Boh 
Lat+Sah u. ex sil. Min^ 

3626 mb73i + ömaiog Lat^«*] > BLMRSWAethArab^«««"^ 
BohLat*Sah u. ex sil. EMinio 

3628 Ti73'iJ: Qbnyb + avo/iot de ^^diwx&riöovzai BLat] afita- 
fiOL eyLdLY.r]d^aovTaL BLS*AethALrab^"BohSah u. ex sil. Min», 
doch hat L ayioi statt a/xw/ÄOt 

378 iNb73 "^bos at ifJvaL (oder ifjoai) fiov eTtXtjad'riaav 
RLatc»»^'^] 71 ifjvxri (lov e7tlrja»7i BLS*AethArabP»'»«"^BohLat* 
Sah u. ex sil. Min^ 

386 mnso TtaXaiOTag] Tcalacag B*LRS*AethBohLatSah u. 
ex sil. JMin^i 

38i3 -[«y naga aoi Ra)SLat+] ev tri Y^ BL^^AethArab^"«««» 
BohLat^«» 8)c««iangah u. ex sil. EMin*. Beides verbindet Lat* 

41 3 b»b Tov laxvQOv Lät(^^')] > B*LRS*AethArabP"K<>°^Boh 
Lat*SahSyr u. ex sü. EHMin* 

41 9 ni'»«) wdri avzov (oder avtio) Lat^^®*>] dijAcoaet BH*)L 
RS*AethBohLat*Sah u. ex sil. Min*. Beide Lesarten soll 189 
verbinden 

41 11 "»-nist OL exd-QOi fiov AethLat*^®*] ot d-XißovTeg fie BL 



1) Zwischen aneQQifxf^ac und nqoatonov hatte Heinrici in seiner 
Ausgabe L's a^no^ [roi;] ergänzt. Da dies aber sonst nirgends bezeugt 
ist, und die nächstverwandten Zeugen USah aga ano haben, glaubte 
ich, man könne so yielleicht auch in L ergänzen. Auf meine Anfrage 
hat Heinrici die Stelle nochmals geprüft und mir freundlichst mitgeteilt, 
daß es ihm nach den erhaltenen Besten nicht tunlich scheine, das erste 
Wort als aga zu lesen, dagegen beim zweiten Worte, von dem auch 
einige Trümmer erhalten sind, ano nicht ausgeschlossen sei. Er schließt: 
»Beim zweiten Wort scheint es mir eher möglich ano zu ergänzen, als 
beim ersten aga. Etwas Bestimmteres vermag ich nicht herauszu- 
bringen.« 

2) R hat naga aov, wie auch DW. 

3) Doch hat Augustin an anderen Stellen apud te und apud te in 
terra. 

4) H hat 6€X(oaaTat,. 
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RS*Arab^»'BohLat*Sah u. ex sü. EHMin ». Beide Lesarten ver- 
binden DW. (Arab^"* läßt es ganz aus.) 

44i2 ifc«n"»i xat eTti&vfirjaeL Lat+] ort eTte&vfjirjasv BLR8* 
AethArab^"B«°^BohLat*Pali)Sab u. ex sil. HMin». Mischlesarten 
haben angeblich: 55 67 226 xat e7te&vfj,f]oev und 183 194 208 

OTL BTtld-VflfjaeL 

44i2f. ns nai : ib '^nnnujm xat jCQocKvvriaeig avtio' xat 
d^vyaTTiQ TvQOv^)] xat TtQoaytvvrjOovaiv ovrio d^uyaregeg Tvqov A*) 
BLRS*AethBohLatSah8yr u. ex sil. EHMin ', doch hat S* den 
Singular 'dvyavTjg und beginnt damit einen neuen Stichos. Beide 
Lesarten verbindet Arab^«^™ 

44 13 &y Tov kaov RSLat*] Tfjg yijg HLLat^^^'^Sah tov Xaov 
tr^g yrjg BAeth*)Arab^*'Boh u. ex sil. Min* 

44i4 n73'':c eaw»Bv HRLat] Eaeßuv B*LS*AethBohSah u. 
ex sil. EMin* 

456 npa m:Bb to nQog Ttqmt (Ttgioi) LLat+Sah] zw Ttgoa- 
(orccü B*H6)R*S* 286 AethBohLat* u. ex sil. Min \ Eine Misch- 
lesart soll 114 haben: reo TtgoawTca) tcqcoi 

45? nbipa in: + o vifJiazog HRAethLat*] > BDLMS*Arab 
ParRoinBohLat(Med)PalSah u. ex Sil. Min 6 

475 &"»Db73n + TTjg ytjg H»"RAethLat*] avzrjg LArab^«^"»Boh 
Lat^^^Sah > BMST 185 273 274 Syr 

48 16 "«b bsTTD €x Tijg öo^ijg avviov e^cDa&tjoav LLat+Sah] 
E^wadTjoav > BDMRS*AethBohLat+Pal u. ex sil. HMin «. Beide 
Lesarten verbindet Lat+ 

49 10 ny» TOV ayqov] zov dgv^ov BLRS*TBohLatSahSyr u. 
ex Sil. HJMin «, auch D nach Lagarde gegen HoP. (Was Aeth 
vorfand, ist nicht auszumachen.) 

4921 ^''3'»yb HD-iy« + zag afiagziag aov Lat+] > B*DHL 
MR8*WAethArab^»«"'BohLat*Sah«) u. ex sil. Min« 



1) In Pal fehlt jedoch on. 

2) So auch W, der aber thigateres im Plural hat. 

3) In A war ursprünglich ^vyarfQsg ohne Tvqov geschrieben, nach- 
her ist versehentlich ngsg in Tvqov korrigiert. 

4) Aeth übersetzt frei: alle Völker, die Reichen der Erde a. o^ 
nkovatot tov Xaov rris yris. 

5) H fügt avTov hinzu; dies stammt aus Lat {vuUu suo), vgl. 

§ 184. 

6) HArabPwBomBohSah und die meisten Lat-Zeugen fügen avra, %Ua, 
illam, haec oder te hinter ns^nt hinzu. Dies beweist deutlich, daß sie 
hier ein Objekt vermißt haben. 



46 Alfred Rahlfs, 

549 •'b übe» Tov d-eov tov aw^ovra fAS Lat**®^®^] rov d'sov 
> BDLRS*AethBohLat*Sah u. ex sil. HMin» 

553f. N-^^N öv : öina -«b Q-^Tsnb Q"«n-) "^d or^ tcoIIoi oi 

TtoXeiiovvxeg (xe arco vipovg rj/xegag ov (poßrjd-riaofxaL Li)Lat^®^ 

Sah] a/to vipovg ri^egag otl tzoXXol oi Ttokeftowreg /ab q)oßrj- 

d^riGowai BRS*Aeth*)BohLat* u. ex sil. H. Mischlesarten in 
Latvatmi 

505 T>3T SAethLat^«^"»] + olr/v rijv rjfxeqav BLEArab^«»«'^ 
BohLat*Sah u. ex sil. EHMin« 

55ui m737D "»UJDD nb^SH + Tovg o(p&aXixovg fiov arto 8a- 
yiQViJv RAethBoh^DLat*] > B*DLMS*BohMOPLat+PalSahSyr u. 
ex sil. HMin* 

55 14 2 ibnnnb evagearrioa) RBoh] rov evaQeaztjaai BDELS* 
269») AethArabJ^"»o°^LatPalSahSyr u. ex sil. HMin«. Bei den 
meisten Zeugen der gewöhnlichen Lesart folgt evioTtiov yuvqiov^ 
bei den meisten anderen evcoTiLOv tov d-eov = ö-^nb« "^rob 

568 nnTST«*) + «v ttj öo^tj fiov SBoh^^Lat»^"] > BDMRTW*^) 
269 AethArabßo°^Boh*Lat*SahSyr u. ex sil. EHMin» 

579 niDN bDD ETveae tvvq stc avrovg HLat+Sah] EfteTteae 
TtvQ BDRS*AethArab^°^BohLat* eneae tvvq ex sil. JWMin \ 
Mischlesart in Lat^*^<*^ 

57 11 Qp3'6xdtxiy(7tv SAeth^^BohLatt] + aaeßwv (oder aas- 
ßovg) BR 142 AethPLat*SahSyr u. ex sil. EHMin' 

58 14 }^-iNn "«ODNb aps^"*:! bu?» ö-^nb» o d-eog öeaTto^ev tov 
Io^o)ß za^ rcüv uegazcov Tijg yqg RLat*] o ^^eog tov layLcoß 
öeaTto^EL T(ov TtEQaTcov Ttig yijs BAethBohLat+Sah u. ex sil. 
HMin*. Eine mittlere Lesart hat S*: o d-eog deaTCotei tov 
lay^coß TU)v TvegaTcov Tt/g yr/g 

58 16 »b fj,rj H^RLatSah] > BS* 55 Aeth6)Boh 

626 "»D To OTOfia fj,ov] To ovofia aov BR*'')S*AethArab^*'Boh ' 
LatSah u. ex sil. HMin^^; diese Lesart wird auch in 3^ als 
ev BTEQO) stehend angeführt 

1) L hat rifAiqwv. 

2) Aber Aeth hat und ich fürchtete mich statt (poßti&Tjaovrac. 

3) E 269 fügen fis hinter svagearriaai hinzu. 

4) Hinter n'^w» fügen einzelne Hss. beider Klassen zunächst aot, 
tibi oder domino hinzu. 

5) In W ist hier »eine Zeile radiert«. 

6) In Aeth hat Ludolf die Negation gegen die Hss. und die 
älteren Ausgaben hinzugefügt. 

7) Nach Blanchinus gegen Swete. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 47 

632 "^bip g)a)vrig ^ov SLat*^®^Sah] (ri^g) Ttqoaevxriq fxov BD 
MRWAethArabP"ß<>°^BohLat* u. ex sil. EHMin» 

648 071^^:1 yiK^ + Tig vTtoaxriaetai AethLat*] > BMR*S* 
BohLatv»*^^iSah u. ex sil. Min«; es fehlt auch in HArab^o^^Lat 
HMatth^ die hier aber du beruhigst hinzufügen 

64 13 m«: xa wQaia H^^] xa ogrj BS*AethArab^»'BohSah 
u. ex Sil. EJKMinio ^^ ogca DR 113 Lat (Was Arab»o°» 
las, ist bei der Ungenauigkeit der Übersetzung nicht auszu- 
machen.) 

654 ^^^ + vipiGze HAeth^Lat*Sah] > BDR*S*AethBPArab 

KarBohLat^»* u. ex sil. JMini» 

65 11 i:'':n::3 STtt rov voitov r^fxcjv H'^^RLat*] evcoTciov r^xtav 
BS*AethBohLatc«^corbgah 

662 i3nN T'Dö ")»•♦ + xat eXetjoat rniag HBohLat*i)] > BS* 
AethLat^*»"^'«Sah u. ex sil. EMin 10, aber Aeth hat hier den Zu- 
satz daü wir leben 

6811 nDSNi xat awenalvipa H3)RLat*] xat aw&^afjiipa 
BDMS*AethArabP"R«"'ßohLatM«'Sah u. ex sil. EMin 10 

7O20 -iiüN oaag HLat+Sah] otl BRS* 276 292*^^ AethArab^«' 
BohLat+ 

7O22 TT)N + ev Xaoig nvQie Lat+Sah] > BDRSWAethArab^"^ 
BohLat* u. ex sil. HMin« 

71 3 npi2:n öi'^aioavvrjv Lat+Sah] ev ömaioawi] zu v. 4 ge- 
zogen BR*S*AethBohLat+«) u. ex sil. Min'. Beides verbinden 
HLat+ (öcTiaioavvriv . ev rrj dv^aioovvri avrov = iustitiam . in 
sua iustitia) und Arab^" 

71 12 yiu;73 €% dvvaoTOv H"*^Lat*] «x %eiQog dwaatov BR**)S* 
273 AethArab^ii^»'BohLat»*Sah 

726 m»a i73np:y + etg zelog Lat^edRcorr] > BDR*S*Aeth 
ArabR«°^BohLat*Sah u. ex sil. EHMin« 

72 18 173b n''u;n + TLaxa Lat+] > BDRS*WAethBohLat+Sah 
u. ex sil. Min* 

7221 yunn^ e^eyiav&T] RAethBoh°Lat+] rivq>Qav&ri BS*Boh* 
Lat*Sah u. ex sil. EMin* 



1) So auch E, aber in einem von späterer Hand ergänzten Ab- 
schnitt. 

2) H hat exalvipa. 

3) E*LatRTert haben öixttioawri iustitia ohne ev. 

4) Daß /€*^off in E gestrichen ist, berichtet nicht Blanchinus, 
wohl aber Vallarsi in Hieronyrai opera X (Verona 1740), 253 Anm. e. 



48 Alfred Rahlfe, 

73 16 TOfz^n niNTa cpavaiv xat rikiov Lat^®^Sah] riXiov xai 
GBXtjvriv BRS*AethArab^»'BohLat* u. ex sil. Min« 

73 18 n«7 TavTijg SLat<*'«*)] + rr^g ycTiaecog aov BR*AethArab 
p.ÄomßohLat*Sah u. ex sil. EJMin« 

705 ^Z'^y OL oq>d'ak^oL [xov RLat+Sah] {navta^ oc ex&QOi 
fiov BS* 264"« AethArabi^*'BohLat+ u.ex sil. EMin« 

769 n72K -1733 avveceXeae Qtjf^a Lat^®^] > BRS*W*AethBoh 
Lat*Sah u. ex sü. EMin « 

77 Ol ö'^riN TtavTog novov avziov RAethLat+] twv tvovwv 
avTwv BS*i)BohLat*ßah u. ex sil. (ohne tcjv) EMin*. (Frei 
übersetzt Arab'^"^"^: ihrer Kinder.) 

7760 7D\Z5 bn» (r/,rjvcofta o '^aTBoycrpfmaev R*)Lat*^®*] ayurpfw^Aa 
avTOv ov y,aT€ayiipf(oaev BS*AethAral^®"Boh«)Lat*Sah u. ex siL 
EMin 7 

78 10 ö^ian nnTa«"» BiTtmai ta e^vrj RAethLat*] etTttüOLv ey 
Totg e&veaiv BS*Arab^"BohLat^^ah u. ex sü. Min« 

795 i^y Ttav dovltov aov Sah] tov dovXov aov BRS*Aeth 
BohLatSyr u. ex sil. EMin*. Sonderbare Mischung in W: 
tonidulu 8U 

79 10 y-iN N^Tam xat eTtlijQioae^) xtjv yrjv AethLat'i*] xat 
BTtXria&r] ij yq BRS*ArabK«»BohLatt8ah u. ex sil. EMin« 

79 12 nn3 TtoTafion^ RAethLat^] Ttoza^iov BS*TBohLat*Sah 
Syr u. ex sil. Min' 

809 bNiu:'' ^n nT»5>fin xat dta^aQTVQO(v)fiaL aov • lagatjk 
Ln|.MedM<wj ^Qf^ XaXtjaü) aoi * lagarjk %at dia^aQtvQo(v)^i. aoi 
BRS*AethArabf«B«°^BohLat*Sah u. ex sil. Min«, doch haben R 
Lat^Aag laqarjX hinter aoi 2<>, Lat+ hinter beiden aot 

82 13 m«: ayiaatfjQLOv 8Lat*8ah] d-vaiaaTriQcov BRAeth 
Arab^"BohLat» u. ex sil. JMini» 

85 10 ^nnb ca-^nb« nn« SLat+] + o fiey^S BRAeth Arab^*' 
BohLat+Sah u. ex sil. Min« 

876 •»SDu; yia&evdovTeg Lat+Sah®*] pr. eggififievoi BRS*Aeth 



1) S* hat ngoiroToxtav statt novojv unter dem Einfluß des vorher- 
gehenden nav TiQonoToxov, 

2) Jedoch hat B ov statt o, wie auch W. 

3) Boh faßt ov als Negation und übersetzt: möge nicht wohnen. 

4) €7tXriQ<oaas 154 186 191 195 LatCorbCtermAmbr : Nivellierung mit 
den vorhergehenden Yerbalformen in 2. Person. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 49 

Arab^"BohLat*i)Sah* u. ex sil. Min«, auch Arab»«"^, der bloß 6^- 
Qififj,evoL wiedergibt 

8843 T^nS TlüV r^Xiß0VT0)V aVTOv] T(OV BX'd'QWV OVTOV BRS* 

AethArab^°^BohLatSahSyr u. ex sil. Min* 

89 17 in::nD ns-^T« nu5:?73n xat to egyov rwv xuqtav tjficDv 
TLatevdvvov SBoh^Lat^^^d] > BRAethBoh*Lat*Sah8yr u. ex sil. 
Min 7 

90 15 ••3«np'» x£>c^a|&rat TtQog fie S] eTtLycaXeoerai fie BRAeth 
BohLat u. ex sil. (mit Ttgog ixe) Min ». (Zweifelhaft ist die Les- 
art von Arab^"»«°*Sah.) 

91 15 m:? eti RLat] tote BAethArab^^'BohSah u. ex sil. 
Min« > S* (so auch Arab^<>"', was aber TJngenauigkeit der 
Übersetzung sein wird) 

923 ö^^sn m^n3 intc^ aqovaiv ol fcorajaoL erci'cqijpug 
avTwv IjSLt^ozAmhij > BRS* Aoth Arabß*»»Boh «)Lat*Sah u. ex sil. 
Min^ 

93 19 nyujy«'' avcpqavav RAethLatSah] riyaTtriöav B*S*Boh 
u. ex sil. FMin* 

943 Ca^^nb« bs naaav rrjv yrpf Lat^*^^] Ttavtag zovg &eovg 
BR3)S*AethArabP"-BohLat*SahSyr u. ex sü. Minß 

944 S*)Sah^*^] pr. (ycv orx aTcwaerat Y.vqiog xov Xaov avrov 
BRAethBohLatSah»^" u. ex sü. Min*» 

979 Ka "^D rt')ti'^ "^asb a/ro Ttgoaionov yvqiov otv eQxevat 
OTL 1JX6I. Lat+] Ott TjyieL BRS*AethBohLat<*«"**Sah u. ex sil. 
JMin* 

101 23 mDb«?a ßaacleig AethLat^^^Sah] ßaatXeiag BRS*Boh 
Lat* 

102 14 niDT efÄvrja&ri Lat^®^] fj,vrjad^TL BS*Latt u. ex sil. 
Mini<> fxvriad^rjvi tlvqu R 55 AethArabP"^"^BohLat*Sah 

103 1 rbna efxeyaXvv^rig RLatSah] pr. (og BS* 55 273 Aeth 
BohSyr 

103 18 ö"«2D«j kaycooig Lat^*®'] xoi^QoyQvkXtotg BRS*AethBoh 
Lat*Sah*) u. ex sil. Min ^. Beides verbinden Lat+Syr 

1) KLat* haben iggififievoi hinter xa&eväovrsg. 

2) Die Worte sind in Boh^ vorhanden, aber nach Schwartzes An- 
gabe rot geschrieben, wie auch andere Zusätze in dieser Hs. 

3) Bei B ist tus hinter tas ausgefallen. 

4) Auch Sc» hat den Zusatz nicht, wie Swete irrtümlich angibt. 

5) Das sahid. cd.pd.ö'iuoYig heißt nicht »Hase«, wie Peyron meint, 
sondern ist = ;fo*ooy(>i;AA*off »Schweinigel« auch Lev. 11 6 Deut. 14? und 

Septaaginta-Stndien. 2. Heft. 4 



50 Alfred Bahlfs, 

IO821 "»HN rr^sy TtoLtiaov (xec efxov Lat^®*^°»] + ekeog A*^R 
S*T 55 273 274 AethArabP«B«°^BohLat*SahSyr 

1093 X'\p Twv ayiwv aov\ aov > ADGRS*W 55 AethArab 
BohLatSahSyr 

1129 nn73\a ö-^aan Csn firjreQa btcl Ts^voig evq)QaivofÄevr]v] 
firizega te^vwv evcpQaivofjLevriv DORS*^) 55 AethArab *)BohLatSah 

113ii ö'^Taujn Sah] + ovo) ev Toig ovgavoig (oder zio ovQavio) 
RS*AethBohLatSyr, doch fügen einige Lat-Zeugen und Boh^ bloß 
av(o^ Syr bloß ev zoig ovqavoig hinzu. (Dahinter folgt tiberall, 
auch in ©^ xat ev zt] yt]^ was in 2R gleichfalls nicht steht.) 

1155] > ADORST 55 194 202 269 277 286 AethArab^o» 
BohLatSah; die 2. Vershälfle fehlt auch in Syr 

1158*] > RS*AethBohLatSah, steht in A großenteils auf 
Rasur 

II859 ■'D'^n tag odovg aov RLat*)8ah] pr. xara A8*Aeth 
Boh. (Was Arab las, ist zweifelhaft.) 

118103 lum« vTteg fieh Lat+Sah] + xcrt xriQvov RS* 55 269 
AethBohLat*Syr 

118104 AethLatt] + oti av evofio&eTtjaag fioi ARS* Arab 
parEomBohLattSahSyr 

II8119 AethLatt] + 8ia TtavTog RS* 55 269 ArabP"R«°^Boh 
Lat*Sah 

II8139* TiNap tßrjXog aov Lat^®*™*] t,rikog tov oltlov aov 
A»RS* 55 AethArabP«»«»^BohLat*Sah 

118 139* 'j'^'^an Tiüv Xoycjv aov RLat] ziov evcoXwv aov AS* 
55 AethArabP«»«°^BohSah 

118 1561 RLat+] + aq)odQa S* 55 AethArabP'^BohLat+Sah 

1256 Ä1D3 1^ ßallovreg Lat*] aigovreg ARS* 55 AethArab 
P«BohLat(Hü)SahSyr 

1272 T^DD y^a^ zovg novovg tcdv "Aaqrtwv aov RLat] rovg 
yfjoQTtovg T(üv Ttovwv aov AS* 55 AethArabBohSah 

131 15 rTT'S Ttpf diqQOv avTTjg Boh^^^] xrpf xrjQOv avtr/g 
ADK*RS* 144«>" 172 274 275 278 AethBohMORTLatSah 



Spr. 2461 (= Ti 30i6). Denselben Sinn wird auch das bohair. ^&pdw(^ai- 

oY^Tc haben« 

1) S* schreibt irrtümlich evqfQaivofjLSVtov, 

2) Aeth wendet dies aktivisch: und der die Mutter von Kindern 
erfreut. Ganz frei tibersetzt Arab^o». 

3) Viele Lat-Zeugen haben viae meae, wie Gall, statt viae tuas* 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 51 

134 13 mn-» 2» xat ÄethBohLat+] yivQie ÄDGORS*WÄrabK<«^ 
Lat*Sah 

134i7i SLatCCyp')Fin»ic] + Ps. llSu»— lö ÄRAethArab^«»»«^ 
BohLat*Sah; nur Ps. 1X3 15» fügt 202 hinzu 

135 16 SLat+] + TW e^ayayovTL vöcjq «x nergag omqorofiov 
OTi eig Tov aicjva ro eleog avrov R*)AethArab^»'^°^BohLat*8ah 

1366 ;d«-i by (og ev a^rj] wg > ARS*TAethAraW'«»<>"^Boh 
LatSahSyr 

136? na mo'^r: ny e(og twv ^Biieknav avrrig AethSah] ewg 
(ov) ^sfÄeliog ev avxrj AD*)OS*Boh*)Lat*). Sonderbare Misch- 
lesart in ^: eos u themelion autes 

137 1 + ort tjiiovaag {Ttavra) ta Qt/fiaza tov OTOfiaTog jmov] 
dieser Zusatz steht vor v. i« in DGRS*WAethBohLatSahSyr, 
er fehlt ganz in A 210 Lat^^na 

1384 nb73 doAog LatSah] Xoyog adtxog ABS*AethArab^«Boh 
u. ex Sil. Min''. Mischlesart in R*: dokog adv^og 

13820 ^iHTa- egtarat eate Lat^*^] egeig ABD*)OS*BohLat* 
u. ex sil. Min^, wahrscheinlich auch Aeth^)Sah7) eget^Te R. 
(Was Arab^^ las, ist nicht auszumachen.) 

13824 ^m odog RLatSah] {e)id€g BS*AethArabi*«Boh. Beides 
verbindet A: eiöeg oöov 

139 11 CabD"* (xat) -^azaßaXeig awotg Lat^'Sah] pr. eTui rijg 
ytjg (oder ev tij yrj) BRS* 269 AethArabP«BohLat+ u. ex sil. 
Min^ö, doch stellt S* den Zusatz hinter eabB** 

1406^ &n**C2C\;? ot x^tTat avTcov RLat] ot yLgaraiOL ovtwv 
ABS*AethBohSah«) u. ex sU. EMin» 

1406» la^D Tjdwdifiaav S*Boh] fjövvtj&riaav B*RS«»TAeth 
LatSah 



1) B hat xtti statt toi. 

2) In D ist od-efiskioasvcci/rrj zu ed-sfxeXKoasv avTTjv geworden. 

3) Boh hat (og statt foi; (ov), 

4) Einige Lat-Zeugen, die ühereinstimmend mit der Vulgata usque 
ad fundamentum statt quoadusque fund., usquedum fund. o. ä. bieten, 
nähern sich ©^^g, aber alle haben in ea, 

5) D schreibt aigsg, 

6) Aeth übersetzt: sie streiten. Er wird €Q€ig gelesen und als 
Plural von €Qig gefaßt haben. Hätte er egurrai eare gelesen, so würde 
er kaum die 3. Person gewählt haben, da 2. Person auch Torangeht. 

7) Sah übersetzt: Gott wird reden, accentuiert also ^^r^ und gibt 
dies frei wieder. 

8) Sah übersetzt: die Starken des Landes, 

4* 



52 Alfred Rahlfs, 

142 10 nma xo aya^ov RLatSah] to ayiov ABS*AethArab 
^«Boh 

143 u n:'»nania €v taig TvXaTeiais avzwv KLaiBah] ev zaig 
€7tavkeaLv avtwv ABS*AethBohSyr u. ex sil. Min* 

1446 RLatSah] + xat tijv dwaüTeiop aov Xalrjoovaiv AB 
S*i) 269 AethArab^^'Boh 

1449 bsb %oig avfjLTcaaiv RLatSah] 1:0 ig VTtofiepovaiv A>)B 
S*AethBoh u. ex sil. Min« 

1408 Lat+] die beiden ersten Sätzchen stellen um ABRS* 
276 AethArabP"BohLat*Sah. 

Die ex sil. erschlossenen Minuskeln, welche ich in der Hauptliste 
nur summarisch angegeben habe, sind im einzelnen: 
7iof.: 55 102 114 115 154 165 180 3626: 141 143 150 152 182 186227 

272trt 275 268 273 285 

98S: 114 115 141 144 170 180 3628: 143 167*»* 186 

10s : 104 115 180 272 378 : 115 144 183 219 222 223 

ll3 : 143 180 227 386 : 115 141-144 146 151 167 

12 s : 144 178 180 216 217 272 273 185 276 281 

13i : 67 115 151 180 210 226 227 38 is: 115 154 167 269 

263 272 293 41 3 : 150tit 226 271 272 

133 : 115 174 180 189 191 227 273 41 9 : 55 270 271 276 

136 : 65 151 162 164 166 180 184 41ii: 143 144 271 275 276 

212 265 268 44i2: 115 141 212 

1751: 21 55 114 204 226 44i2f.: 21 55 115 142 177 184 269 

198 : 65 66 114 141 143 178 201 44is: 55 151 177 182 267 

204 215 216 226 273 44 14: 21 141 178 182 227 

20s : 21 65 146 151 194 195 196 456 : 55 115 141 183 

204 210 226 227 271 45? : 55 141 144 146 267 

2126: 67 114 140 151 177 182 184 48 15: 115 140 141 146 151 183 

210 212 226 274 286 49 10: 55 141 166 173 184 264 

242 : 55 177 264 4921 : 115 215 227 263 270 271 

266 : 55 141 173 226 549 : 21 55 114 115 151 178 216 

268 : 140 141 173 273 226 264 

269 : 173 210 555 : 55 141 173 180 265 286 
273 : 143 144 173 177 181 210 263 55 u*: 162 210 264 286 

277 (und 114 182 184 185 55 u«: 55 141 142 185 210 227 

269 275) 568 : 55 114 210 

335 : 112 113 152 177 182 183 211 579 : 55 101 210 268 

267 273 57 11: 146 210 213 215 226 270 072 

3623: 55 141 143 151 227 58i4: 55 210 



1) In S* fehlt, wohl zufällig, der diesem Zusatz vorangehende 
Stichos. 

2) A fügt avTov hinzu; ebenso Aeth, doch kann dies Zutat des 
Übersetzers sein. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 2, § 9. 10. 
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626 : 65 80 99 114 115 141 151 

182 183 214 226 266 289 
63» : 21 115 142 144 152 154 210 

269 273 
648 : 115 210 
64 18 : 114 115 144 174 194—197 264 

274 
654 : 55 115 145 151 183 193 194 

196 199 210 267 
662 : 21 162 197 199 208 210 217 

284 285 291 
68 11: 65 80 140 175 183 210 217 

226 275 292 
70«: 55 141 162 163 185 210 212 

269 
71s : 114 115 141 212 213 216 266 
726 : 55 264 268 269 271 
7218: 141 210 266 274 
72»i: 21 152 269 272 
73 16: 21 115 283 
73 18: 21 5$ 289 
765 : 141 182 

769 : 21 141 162 272 274 289 
7751: 115 141 170 177 
7760: 21 55 114 115 141 210 227 
78 10: 115 141 182 195 226 269 
79ö : 115 182 193 269 
79io: 55 162 216 
79 12: 21 114 141 151 227 274 282 



809 : 21 55 115 141 192 267 
8218: 115 141—144 182 191 214 

215 219 222 223 271 
85io: 55 114 141 151 210 270 
876 : 55 141 142 162 212 265 
8848: 55 141 185 
89 17: 55 65 115 141 162 210 269 
90 15: 115 145 152 
9115: 115 145 150—152 178 183 

274 
928 : 115 140 185 274 286 
93 19: 81 115 144 266 
948 : 21 115 141 269 273 
944 : 21 55 114 115 140 141 182 

226 269 271 276 286 
979 : 115 151 185 213 

10214: 114 115 141 151 177 182 

194 211 212 279 
10318: 111—113 115 141 264 272 
1384 : 114 115 141 172 178 267 

269 
13820: 114 115 141 182 194 211 
139 11: 55 66 67 114 115 141 172 

183 211 227 
1406^: 114 115 141 194 199 216 

227 292 
14314: 115 151 
1449 : 115 141 206. 



§ 10. Stellung der einzelnen Texte zu B und @^ 

1. Suchen wir nunmehr an der Hand dieser liste die 
Stellung der einzelnen Texte zu bestimmen, so leuchtet auf den 
ersten Blick ein, daß sich die alten griechischen Hss. und die 
t^ten Übersetzungen im ganzen mehr an B, die jüngeren Zeugen 
mehr an @^^» anschließen. Doch ist der Grad der Verwandt- 
schaft im einzelnen sehr verschieden. 

B's nächster Verwandter ist Boh, der nur an 5 von 128^) 
Stellen (66u« 57u 662 134i3 1406>) nach einstimmigem Zeugnis 
aller verglichenen Hss.*) mit @^^ zusammengeht. 



1) 128, nicht 129, weil Boh bei Ps. 29 nicht als Zeuge zu 
rechnen ist. 

2) Über Varianten in Boh und den übrigen Übersetzungen wird 
in § 12 ff. gehandelt werden. 
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Dann folgen S mit 17 und Aeth mit 23 Vulgärlesarten. 

Weiter ab steht schon Sah mit 30 oder etwas mehr Vulgär- 
lesarten. Mit Sah stimmen LU, soweit sie erhalten sind, durch- 
weg überein 1). 

Sodann erst kommen die westlichen Zeugen HBLat, die 
oft zusammengehn (vgl. z. B. 20 s 44 u 68 ii). B hat die Lesart 
von ®^^ an 39 von 127 Stellen. Bei Lat schwankt die Über- 
lieferung außerordentlich, in vielen Fällen finden sich beide 
Lesarten nebeneinander, öfters gleich gut bezeugt. Bechnet man 
nur die 115 Stellen, an welchen eine Lesart entschieden das 
Übergewicht hat, so kommen 40 Vulgärlesarten heraus, darunter 
30, die sich auch in B finden. H ist imvollständig erhalten, 
und seine Lesarten sind in vielen Fällen nur aus dem Still- 
schweigen von HoP zu erschließen, worauf, wie wir bei der 
Beschreibung H's in § 2 gesehen haben, kein unbedingter Verlaß 
ist; immerhin scheint auch H noch mehr mit B, als mit @^^ 
zusammenzugehn, wenn er sich auch am meisten von allen 
bisher besprochenen Zeugen zu @^fir hinüberneigt. 

Ziemlich genau in der Mitte zwischen B und @^^ steht 
Arab^. 

Alle übrigen Zeugen sind näher mit ®^^fif, als mit 
B verwandt. Im einzelnen ist zu bemerken: 

1) Von den aus vollständigen Ausgaben oder durchaus zu- 
verlässigen Kollationen bekannten Zeugen haben die meisten 
einen höheren Prozentsatz von B-Lesarten*): 



AArab»o°^Pal ») 

DM 

Syr 



W; mit W stimmt G überein, s. § 7 Schluß. 
Nur TArab^ haben unter 10 o/o und Lpz^Rom "<>» (§ ös) 
gar keine B-Lesarten. 

2) Von den bloß aus HoP bekannten Zeugen haben, falls 



45—40 o/o 
30—250/0 
25—20 o/o 
20— 16 o/o 
15—100/0 



1) Über die nahe Verwandtschaft von XJ und Sah vgl. F. E. Bright- 
man im Journal of Theological Studies II (1901), 275 f. 

2) Als 6-Lesarten bezeichne ich hier alle von ©v^ifir abweichenden 
Lesarten, auch wenn sie sich zufällig in dem lückenhaften Texte B's 
nicht finden. 

3) Pal = ©▼^g 44i2f. 18.14 456 7760 89i7 979 142io, = B 24« 
44 12 457 48 16 55i4' ^ 
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man die Schlüsse ex sil. für zuverlässig nimmt, folgende einen 
höheren Prozentsatz von B-Lesarten: 

40—350/0: 55 
35_30o/o: 115 141 

30— 250/0: E 

20-150/0: 210 269 272 

15—100/0: 21 114 151 182 184 226 227 274. 
Doch scheint mir die Richtigkeit der Schlüsse ex sil. in manchen 
Fällen fragwürdig, da nicht nur die Hss. 114 151 182 226 227 
mit niedrigerem, sondern auch 115 141 mit recht hohem Prozent- 
satz niemals nach ausdrücklicher Angabe, sondern immer nur 
ex sil. mit B übereinstimmen. Läßt man die Schlüsse ex sil. 
beiseite, so ragt nur die Hs. 55 1), welche auch in den Königs- 
büchern sich oft an B anschließt, mit 18 ausdrücklich bezeugten 
Abweichungen von @^ir hoch über die Masse der jüngeren 
Hss. hinaus*). Nach ihr kommt 269^) mit 7 ausdrücklich be- 
zeugten Abweichungen von @^*fif. Bei den anderen sechs Hss. 
(E 21 184 210 272 274) ist die Zahl solcher Abweichungen 
höchstens 4. 

Gar keine B-Lesart haben 69 100 106 169 171 179 200 
203 205 280 290 294*). Die übrigen bloß aus HoP bekannten 
Zeugen, d. h. FJKP und sehr viele Minuskeln, haben vereinzelte 
B-Lesarten, aber unter 10 0/0 und vielfach nur ex silentio. 

2. Hiernach ergibt sich folgendes Gesamtbild der ge- 
schichtlichen Entwickelung. In alter Zeit gab es ver- 
schiedene Textformen nebeneinander, die jedoch zumeist eine 
größere Verwandtschaft mit B zeigten. Im Laufe der Zeit aber 
wurden die B-ähnlichen Texte überall durch @^fif zurück- 
gedrängt, auch im Abendlande, wo wir schon im 7. Jahrh. in T 
fast ganz den gewöhnlichen Text finden. Zur Zeit der Minuskel- 
schrift besitzt @^»>» so gut wie unbestritten die Alleinherrschaft, 
wenn sich auch vereinzelt noch B-Lesarten erhalten haben. 



1) Vgl. über sie S. 3 Anm. 1. 

2) Diese ausdrücklich bezeugten Abweichungen von @^ifir finden 
sich naturgemäß vor allem in Ps. 10527 — 1376, wo B fehlt, und die 
sixtinische Ausgabe infolgedessen den Vulgärtext bietet. 

3) Über 269 vgl. S. 21. 

4) Diese Hss. müssen also für HoP recht sorgfältig kollationiert 
sein, was sich für 294 auch in § 5i ergab. 
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Im einzelnen sind besonders folgende Beobachtungen von 
Wichtigkeit. 

B's allernächster Verwandter, der mit verschwindenden 
Ausnahmen stets auf B's Seite steht, ist Boh. Nun hat Boh, 
wie der Dialekt beweist, seine Heimat in Unterägypten. Folglich 
wird auch B dieser Gegend angehören (vgl. Sept.-Stud. I 87). 

Unter den anderen Übersetzungen zeigt Aeth die meisten 
Berührungen mit B, auch in so seltenen Lesarten wie 58 le 
118 59. Hier wiederholt sich also eine schon bei den Königs- 
büchern gemachte Beobachtung (Sept.-Stud. I 79. 84ff.). Daraus 
darf man schließen, daß Ludolf, obgleich er nur wenige Hss. 
benutzt hat, doch einen relativ guten Text bietet. Indessen 
halte ich es nicht für ausgeschlossen, daß bei Heranziehung 
weiterer Hss. sich die Verwandtschaft von BAeth als noch 
größer herausstellt. — Über die Heimat von Aeth s. oben S. 37. 
Die gewöhnliche Ansicht, nach der Aeth aus Ägypten stammt, 
kann durch die engen Beziehungen von Aeth zu BBoh nur be- 
stätigt werden. 

Unter den griechischen Hss. ist S mit B am nächsten ver- 
wandt. Also ist wohl auch S ägyptisch. 

Die alten Papyrushss. LU, die aus dem südlichsten Mittel- 
ägypten und aus Oberägypten stammen (§ 7), gehen stets mit 
der oberägyptischen Übersetzung Sah zusammen. Der ober- 
ägyptische Text hebt sich also in LUSah ebenso deut- 
lich aus der Masse der Zeugen heraus, wie der unter- 
ägyptische in BBoh. 

Eine dritte Gruppe bilden die abendländischen 
Zeugen (H)BLat. 

Neben den mehr B-ähnlichen Texten taucht schon im 
5. Jahrh. in A ein Zeuge auf, der sich entschieden mehr zu 
@^^ hinüberneigt. Eigentümlich ist bei A die Verteilung der 
B- und Vulgärlesarten: nach anfanglichem Schwanken zwischen 
den beiden Textformen hat A in den 13 Fällen aus Ps. 136—27 
stets die B-Lesart, dann aber in Ps. 30 — 103, woz wischen frei- 
lich Ps. 4921 — 79 10 wegen einer Lücke in der Hs. fehlen, mit 
einer einzigen Ausnahme (Ps. 44i2f.) stets die Vulgärlesart; 
schließlich schwankt er wieder zwischen beiden Formen, hat 
aber doch in Ps. 1256 — 134 1? und 142 lo — 1458 noch zwei 
kleinere Gruppen von je fünf B-Lesarten. Diese sonderbare Er- 
scheinung läßt sich nur durch die Annahme einer Textmischung 
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erklären. Der Vulgärtext, dem A streckenweise sich völlig 
anschließt, muß also im 5. Jahrh. schon existiert haben 
nnd älter sein, als es nach seinem erst später erfolgten Durch- 
dringen in unserer Überlieferung scheinen könnte. 



i 



§ 11. Korrekturen und Textmischungen in den 
griechischen Handschriften. 

1. Korrekturen, durch welche die ursprüngliche Lesart 
in die entgegengesetzte geändert ist, sind besonders zahlreich 
in S. Von den 112 Stellen, an welchen S an&nglich von 
©▼nig abwich, hat der Korrektor S «•*!), der nach Tischendorf 
dem Anfange des 7. Jahrh. angehört, nicht weniger als 103 
nach ®^^ geändert, während er die 17 Stellen, an welchen S 
schon von Haus aus mit @^«i» übereinstimmte, mit einer Aus- 
nahme (140 6') unberührt gelassen hat. Hier liegt also zweifels- 
ohne eine systematische Korrektur nach ©"^ vor. Daß dabei 
neun Stellen (22 7io 988 13i 8623.26 475 7O22 llös) übersehen 
sind, erklärt sich leicht als Flüchtigkeitsfehler des Korrektors. 
Auffalliger ist, daß derselbe in 1406* die Vulgärlesart ridvvd^riaav 
in die B-Lesart ridvvrjd^aav geändert hat. Hier kann man wohl 
nur annehmen, daß diese alte Lesart sich in den Vulgärtext, 
nach welchem S«* korrigierte, hinübergerettet hatte und auf 
diesem Umwege in S hineingekommen ist*). 

In B finden sich 10 Korrekturen nach @^^ (24 u 269») 
386 4l8 44u 406 4921 ööui 93i9 1406*). Davon werden zwei 
B» (386 44 u), zwei B« (41 3 49 21), die übrigen sechs B^ zu- 
geschrieben. Sie sind sämtlich, vielleicht mit Ausnahme derer 
von B», sehr jung. 

In B ist nach Blanchinus an 9 Stellen (13 1 242 3628 406 
626 648 604 71 3 726) »a recentiori manu« oder »secundis curis« 
die Vulgärlesart hergestellt; von einer zehnten Stelle (71 12) be- 
richtet dasselbe VaUarsi. Bei Swete, der eine neue Kollation 



1) In der Bezeichnung der Korrektoren schließe ich mich Swete an. 

2) Da die Korrektur von liOa^ allen übrigen gerade entgegen- 
gesetzt ist, könnte man an ein Versehen des Herausgebers Tischendorf 
denken, aber ein solches liegt nicht vor, wie mir 0. v. Lemm, der die 
Stelle in der Hs. nachgesehen hat, freundlichst mitteilte. 

3) In 269 ist nur eyxmakiTirig durch anoaxoQuxiarig ersetzt, aber 
das folgende vmQi^ris stehn geblieben. 
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der Hs. von Bedpath benutzt, aber nur eine Auswahl der 
Korrekturen mitgeteilt hat, werden bloß zwei davon erwähnt 
(406 7I3) und R» zugeschrieben 1). Dagegen erwähnt Swete 
noch zwei andere Korrekturen nach @^fif, über welche Blan- 
chinus schweigt, in 73 is 1384 und schreibt diese R^ zu. Dem- 
gemäß muß man annehmen, daß diese beiden Korrekturen nach 
Redpath vom Schreiber selbst oder von einer gleichzeitigen Hand 
herstammen, während die übrigen jüngeren Datums sind. 

Andere Hss. haben nur vereinzelte Korrekturen: A in 108 21 
II8139I; K in 13I15; W in 769; einige Minuskeln in 13i 20io 
131 16. Besonders beachtenswert sind die beiden Korrekturen 
in A, weil hier ausnahmsweise die Vulgärlesart in die B-Lesart 
geändert ist; sie stammen von A* und sind nur wenig jünger^ 
als die Schrift erster Hand, noch aus dem 5. oder aus dem 
6. Jahrhundert. Korrekturen der Vulgärlesart in die B-Lesart 
liegen allerdings auch bei den Minuskeln in 13 1 131 16 vor^ 
doch sehen wir davon lieber ab, da wir über die Zeit dieser 
Korrekturen nichts wissen. 

2. Außer diesen direkten Korrekturen kommen auch Fälle 
vor, in welchen die andere Lesart nur als Variante am Rande 
angegeben ist. Den deutlichsten Fall haben wir bei J, der zu 
626 die B-Lesart ro ovofia aov als ev ezego) stehend anführte 
Andere Fälle finden sich in Minuskeln bei 7O20 765, vgl. auch 
13 1 und die Liste der ex sil. erschlossenen Minuskeln am 
Schlüsse von § 9, wobei jedoch nicht immer klar ist, ob die 
Randlesart bloß als wissenswert notiert ist oder geradezu in den 
Text eingesetzt werden soll. 

3. Eine Folge solcher Berührungen der entgegengesetzten 
Texte sind die hie und da vorkommenden Textmischungen*). 

Eine Textmischung im großen ist schon am Schluß de& 
vorigen Paragraphen besprochen : A hat in Ps. 30 — 103 Vulgär-, 
sonst aber häufig B-Lesarten. Ähnliches beobachten wir bei 
einer abendländischen Hs.: D bietet einen Vulgärtext mit 
manchen eingestreuten B-Lesarten, aber diese fehlen völlig in 
Ps. 30 — 44 und 73 — 108, und es ist ein höchst merkwürdiges 



1) In 3623 626 wird bei Swete die nach Blanchinus sekundäre 
Lesart auf B selbst zurückgeführt, in 626 allerdings mit beigefügtem 
»vid[etur]«. 

2) Die in @vaig xind B selbst vorkommenden Dubletten (266 979; 
44 13) gehen uns hier nichts an. 
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und kaum zufalliges Zusammentreffen, daß gerade bei Fs. 30 
der Ire Moengal zu schreiben beginnt (§ 2). 

Eine Textmischung im kleinen kommt ebenfalls in A 
vor: in 13824 verbindet er die B-Lesart etdeg mit der Vulgär- 
lesart oöog zu eideg odov. Andere Mischlesarten finden sich 
in den abendländischen Hss. D 20io 41 ii, H Tis, R 136? 138i, 
W 41 11 795 (vgl. auch 44i2f.), darunter besonders gravierend 
die sinnlosen Mischungen D 20 lo y^vgiog sv ogyr] aov avxov 
GvvTaga^rig avvovg^ R 136? eos u ihemelion autes^ W 795 toni" 
dulu SU. Auch in Minuskeln sollen zuweilen Mischlesarten vor- 
kommen, vgl. 41 9 44i2 406, doch fragt es sich, ob hier die 
Kollationen genau genug sind. 

4. Als Resultat ergibt sich, daß B- und Vulgärtext einander 
beeinflußt haben. Wir besitzen in S eine Hs., die aus der 
einen Textform fast restlos in die andere übergeführt ist. Wir 
besitzen in ABR etc. Handschriften, die an einzelnen Stellen 
korrigiert sind oder Mischlesarten aufweisen. So können wir 
uns nun ein gut Teil der in § 10 vorgeführten Textformen als 
durch Mischung von B und @^^ entstanden denken. Wäre 
z. B. eine Hs. wie S nachher von einem Schreiber kopiert, der 
sich überall an die Korrekturen gehalten hätte, so wäre ein 
Vulgärtext mit Beimischung von 8<>/o B-Lesarten entstanden; 
hätte aber dieser Schreiber nicht alle Korrekturen gebilligt, 
sondern sich mehr oder weniger oft an die ursprüngliche Schrift 
gehalten, so hätten auch Texte mit beliebig höheren Prozent- 
sätzen von B-Lesarten entstehen können. 

Außerdem ist es besonders wichtig zu beachten, in welcher 
Richtung sich die Korrekturen bewegt haben. Änderungen von 
Vulgär- in B-Lesarten kommen, wenn wir von der einen ab- 
normen Korrektur in S und von ein paar noch nicht genügend 
bekannten Minuskelstellen absehen, nur in A bei einem sehr 
alten Korrektor vor. Sonst sind überall, auch schon von S«* 
im 7. Jahrb., die B-Lesarten durch vulgäre ersetzt. Dies läßt 
schließen, daß der B-Text frühzeitig aus der Mode gekommen 
ist. Wenigstens in der Gegend, wo S®* gearbeitet hat, muß er 
schon im 7. Jahrh. nicht mehr zeitgemäß gewesen sein, sonst 
wäre die systematische Modernisierung, welche S®* dem alten 
S-Texte angedeihen ließ, nicht wohl erklärlich. 
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§ 12. Varianten und Mischlesarten in den Übersetzungen 

auszer Lat. 

1. Yarianten finden sich in AetbBohSah. 

In Aeth schwankt der Text dreimal: in 7io hat Aeth^, in 
57 11 Aeth^, in 664 Aeth^ die Vulgärlesart. Was das Ursprüng- 
liche ist, läßt sich bei dieser Ungleichmäßigkeit der Bezeugung 
nicht sicher ausmachen. Immerhin ist die Yulgärlesart nicht 
besonders wahrscheinlich, da Aeth im ganzen viel mehr mit B, 
als mit ®^^ zusammengeht. 

In Bob kommt an sieben Stellen (242 55 u^ 568 72 21 89 17 
928 131 15) die Vulgärlesart selbst, an einer achten (113 11) eine 
ihr sich nähernde Lesart neben der B-Lesart vor. Überall ist 
aber die B-Lesart stärker bezeugt und auch an sich viel wahr- 
scheinlicher, weil Boh, wie wir sahen, mit B aufs engste ver- 
wandt ist Die Vulgärlesart findet sich in allen acht Fällen in 
Boh^, außerdem zweimal (55 u^ 131 is) in Boh^, einmal (131 15) 
in Boh^, nie in den übrigen Hss. Boh^^^*^. An zwei Stellen 
(242 923) ist sie in Boh^ erst nachträglich mit roter Tinte hin- 
einkorrigiert. Nach alledem können wir nicht zweifeln, daß sie 
überall sekundär ist, und werden danach die Ausgabe Lagardes, 
welche sie dreimal (55 u^ 72 21 131 is) im Text hat, korrigieren 
müssen. 

In Sah kommen drei Varianten vor: 24 u 876 944. Alle 
drei Male stimmt der älteste Zeuge Sah^* mit (^"^ und zugleich 
mit 2K überein, während der jüngere, aber doch noch recht alte 
Korrektor von Sah^, die Zusätze B's hinzufügt. Mit Sah^* geht 
nur an der letzten Stelle Sah^ zusammen, der einzige Zeuge, der 
dort außer Sah^ erhalten ist. Sonst steht Sah^* allein, und es 
stehn ihm gegenüber 24i4 Sah^^TZPü*^ 876 Sah^^TPirt, 

2. Mischlesarten finden sich in Arab^"^°^ 7iof. 44i2f., in 
Arab^« 7l3, in Syr 103id. Die Übereinstimmung von Arab^"^°^ 
an den beiden ersten Stellen beweist, daß diese arabischen Über- 
setzungen, obwohl vielfach voneinander abweichend, doch ent- 
schieden miteinander verwandt sind. 

3. Als Resultat ergibt sich, daß die gegenseitigen Be- 
einflussungen von B und ®^«, die wir bei den griechischen 
Hss. beobachten konnten, nicht auf diese beschränkt geblieben 
sind, sondern sich auch in die Übersetzungen hinein erstreckt 
haben. 
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Besonders interessant sind die Korrekturen in Sah. An 
zufällige Auslassungen in Sah^* können wir nicht denken, da 
die in Sah^* fehlenden Worte an allen drei Stellen auch in 9K 
fehlen. Dürfen wir annehmen, daß die älteste Sah-Hs. auch 
den ursprünglichsten Sah-Text bietet i), so folgt, daß dieser alte 
oberägyptische Text Abweichungen vom unterägyptischen B- 
Texte zeigte, welche nachher wegkorrigiert sind. B hätte dem- 
nach in alter Zeit seinen Machtbereich über seine ursprünglichen 
Grenzen hinaus ausgedehnt. Später ist es dann freilich auch 
hier umgekehrt gegangen: B ist auf seinem eigensten Gebiete 
von @^» zurückgedrängt, denn selbst die fast ganz mit B über- 
einstimmende bohairische Übersetzung ist in einzelnen Öss. 
einigemal nach @^s korrigiert. 



Kap. 3. 

FortsetzuDg. 

§ 13. Varianten in Lat. 

In der Hauptliste § 9 habe ich, um sie nicht zu sehr zu 
belasten, die vielen Varianten der alten lateinischen Übersetzung 
nur summarisch angegeben. Daher stelle ich diese Varianten 
hier nochmals mit genaueren Angaben über ihren Fundort zu- 
sammen*). Die Liste ist ganz nach dem Muster der Haupt- 
liste § 9 angelegt, und wenn man nur diese vergleicht, wird 
alles leicht verständlich sein. 

Wo eine Lesart entschieden das Übergewicht hat, setze ich 
auch hier, wie in § 9, Lat*. In weniger deutlichen Fällen zähle 
ich alle Zeugen auf; wenn hierbei manchmal Zeugen fehlen, so 
kommt dies daher, daß Sabatier über sie schweigt, und ich aus 
seinem Stillschweigen keinen Schluß zu ziehen wagte. 

Die Stellen der Kirchenväter gebe ich nur da genau an, 



1) In 24 u stimmt allerdings U mit dem gewöhnlichen Sah-Texte 
üb er ein. 

2) Stellen, an welchen alle Lat-Zeugen dieselbe ©-Lesart vertreten 
und nur in ihrer Wiedergabe auseinander gehn, sind nicht mit auf- 
geführt. Beispiele solcher innerlateinischen Varianten bietet die fol- 
gende Liste ohnehin genug. 



62 Alfred Eahlfs, 

WO derselbe- Schriftsteller an verschiedenen Stellen verschieden 
zitiert, oder wo die Angaben Sabatiers ergänzungsbedürftig sind i). 
Über die zitierten Kirchenväterausgaben s. S. 31. 

In Klammem füge ich die Lesart des später bei den Latei- 
nern fast allein üblichen Gall hinzu, da seine Vergleichung für 
die Beurteilung einer Lesart wichtig sein kann. 

22 Latts) (_ GallF^Wte))] + diapsalma BS,om^^Eil{^ Gall 
BnmMartThomj^ doch hat R das Wort etwas früher vor adversus 
dominum; derselbe Zusatz folgt in Moz^' hinter v. 5, in Germ 
hinter v. 7^ 

7iOf. iustus . adiutorium meum Cassiod] iustum adiutorium 
meum Lat*(=» Gall), aber statt adiutorium haben BAug auxilium 

936 nee invenietur Lat*, et non invenitur R°®" (et non in- 
venietur Gall)] nee invenietur propter illud Aug*), et non in- 
venitur propter illud R* 

10 3 quae tu perfecisti ipsi destruxerunt Med^**«^^MozOpt; 
statt quae haben Med"*8rMoz und 2 Hss. bei Opt quem] tu und 
ipsi > Lat* (= Gall); statt quae hat Rom***^ quem 

123 per diem et noctem R°^"] et noctem > Lat* (=» Gall) 

13 1 R<^"] + non est usque ad unum Lat* (= Gall) 

1720 Der Zusatz fehlt in Med^fi^Moz^^'^RomCassiod und »in 
veteribus aliis« {= Gall)] er ist vorhanden in CarnGermMoz^'R 
Aug *)Euch, auch ist in Corb hier ein »intervallum lineis duabus 



1) Manche Stellen aus Hieronymus, die ich anführe, fehlen bei 
Sabatier mit Becht, da sie gar nicht auf Lat, sondern auf Gall zurück- 
gehn, doch mochte ich sie als Folie zu den übrigen Zitaten des Hiero- 
nymus nicht entbehren und habe daher nur einige Briefe, in welchen 
Hieronymus geradezu Über Gall exegetisch oder textkritisch handelt, 
und die von G. Morin in den Anecdota Maredsolana III herausgegebenen 
Commentarioli und Tractatus in Psalmos ausgeschlossen. 

2) Ich setze Latt, nicht Lat*, weil manche Zeugen, welche diapsaU 
ma nicht haben, es auch sonst fortlassen, also nicht in Betracht kommen. 
Über Gall vgl. § 258. 

3) Propter illud ist als Bestandteil des Bibeltextes Augustins nur 
Yon Bianchini und Vallarsi (^Hieronymi opera X 126 Anm. e) erkannt 
worden, nicht von den Maurinem in ihrer Ausgabe der Werke Augu- 
stins lY 57 und auch nicht von Sabatier und Lagarde (in der »Probe«, 
8. § 61), weil diese den mit Aug näcbstverwandten K entweder nicht 
gekannt oder nicht berücksichtigt haben. 

4) Lagarde hat auch hier, wie in 986, den Zusatz nicht als zum 
Bibeltezt Augustins gehörig erkannt, während schon die Mauriner (zwar 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 3, § 13. 63 

sufficiens«. Die Form der Übersetzung ist ziemlich verschieden: 
1) Qvaerai eruet E, eruit AugEuch, eripuit Carn, liberavit Germ 
Moz^', 2) 6^ de CarnGermMoz^'Euch, ab RAug (für das folgende 
€x haben alle ab), 3) dvvariov potentissimis G^rmRAugEuch, 
potentibus Moz^', fortissimis Carn, 4) twv ficaowrwv fxe his qui 
oderunt me alle, nur Moz^' insurgentibus in me, 5) hinter Ms 
qui oderunt me fügt Germ aus ähnlichen Stellen gratis hinzu, 
während Moz^' hier noch eripuit me, eine Dublette zu liberavit 
me (s. oben Nr. 1), hinzufügt 

198 invocabimus Med^^^ffieri^s? vi26o. 44«. 863. 874Tert und 3 
Hss. bei Cypr*'* (= Gall)] magnificabimur (oder -mtss) Lat*, 
auch Hier" ^^ ^ ^^ und Cypr*** nach v. Hartel i) exsuUabimus 
Aug in der Auslegung des Psalms, aber Aug^ •^^ ^^® liest auch 
magnificabimur 

2126 + confitebor tibi MedißßßRAug*)] > CorbGermHMed 
«^»«^MozRomCassiodTert (= Gall) 

242 + in aäernum R«»"] > Lat* (= Gall) 

24 14 Lat* (= Gall)] + et namen domini timentibus eum R: 
dies wird auch in Augustins Auslegung der Stelle (et nomen 
domini . . . firmat timentes eum) vorausgesetzt 

266 laudis et iubüationis BP^^] itdbUaiionis Lat* {vocifera- 
iionis Gall) 

268 4- dominum requiram Med] > Lat* (=- Gall). Zweifel- 
haft, ist, ob mit jenem Zusatz auch das domine zusammenhängt, 
welches R«®" hier hinzufügt 

27 b ne simul trahas (oder tradas) me cum peccatoribus Carn 
CorbGermMedMozRom (= Gall)] ne simül trahas (oder tradas) 
eum peccatoribus animam meam RAugCassiodLucif 

3628 + nimis MozRom^'^'i^^^^CassiannössCassiodffierSpecS», 



nicht in der Textausgabe selbst IV 76, wohl aber in der Varianten- 
sammlang vor Bd. IV), Bianchini und Sabatier das Sichtige gesehen 
hatten. Hier zeigt sich, daß man ohne die Fsalterhss., welche Lagarde, 
da er sie nicht selbst kollationieren konnte, ganz von der Berücksichti- 
gung ausgeschlossen hat, auch die Zitate der Kirchenväter nicht immer 
richtig abgrenzen kann. 

1) Sabatier zitiert zwei Stellen aus Cyprian, eine aus »ep. ad 
Eortun.«, die andere aus »1. de exhort. mart.«, aber dies sind nur ver- 
schiedene Titel derselben Schrift. 

2) Zu den beiden von Sabatier angeführten Augustinstellen kommt 
noch mb 764. 
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valde Med] > CorbGermRRom^^i)AmbrAug«)Falg8- »oePaulinVoc, 
auch 2 Hss. bei Cassian°«33 (=, QaU) 

3626 + iu8tu8 MedM*»»«^] > Lat* (— Gall) 

378 lumbi mei impleti sunt Cassian" ^^sHier« 786 iv 842 v lö» 
(— Gall), dasselbe mit repläi ffierivsss V589^ ^enes mei impleti 
sunt Hier" 7"] anima mea completa est Lat*; statt completa 
haben Aug^872X589yuigi74 impleta, aber in der Auslegung des 
Psalms hat auch Aug completa 

38 13 apud te MedM»8:B«^MozOrtRAugiv323f. 587. 1293 (=, QaU)] in 

terra Aug"^ ^^^Cassian" 7^, in hac terra oder in terra hac Ambr 

1340^ Verbunden: apudte in terra{m) Lat* (stark bezeugt), auch 

Moz^'Ambr^ 857 ^ug^^ ^^ 

41 3 fortem Hier^^^ (= Gall), fontem Hier^^®*: letzteres 

auch als Variante bei Ambr^^^-^*^*)] > Lat*, auch Ambr^^**^ 
Hieriv643 

41 9 canticum eius Med^«f (= Gall)] declarabit .(oder -vit) 
Lat* 

41 11 inimici mei Med] qui tründant me Lat* (= Gall^; 
statt me hat Moz^' animam meam. (Verbunden: qui tründant 
me inimici mei Gall*) 

44 12 et concupiscet Ambr^^^Cassian^'SHier^ß^phiiagtj. (— . 

Gall)] quoniam concupivit Lat*, auch Ambr"^^^; statt quoniam 
hat Moz^'' quia; statt concupivit haben 3 Hss. bei Cypr^ desir^ 
deravit, und dies steht ohne Variante im Briefe Firmilians bei 
Cypr®^*. Mischlesart: quia concupiscet Hier^^^r 

44 13 plebis Lat*, auch Moz^' (= Gall)] terrae HMoz^«* 
406 a matutino in matutinum Med, mane düuctdo B,^" (= 

Gall), düuculo Ambr] vtdtu suo CarnCorbHMoz^'*R*RomAug 



1) Bom^^ hat volet^ wie Gall. Obwohl dies nach Martianay in 
2 HsB. steht, ist es ^ewiß falsch, denn Cassiodor (s. § 159) und Bruno 
von Segni (s. die Anm. zu Ps. 4921 in unserm Paragraphen) hestätigen 
das cupit ntmia von EomFabThom (Cassiod hat cupiet nimis). 

2) Aug hat bloßes volet in der Auslegung des Psalms und in 
I 113 B II 549. 800 (mehrmals). 810 VI 362 X 56. 735. 751. 818. 854. 
931. 954 D. 1050. 

3) In I 356 hat die Maurinerausgabe deum vivum ohne Variante, 
aber die Wiener Ausgabe notiert als Variante deum fontem vivum. In 
I 640 hat die alte Ausgabe deum fontem vivum ohne Variante, die 
Wiener deum vivum, gleichfalls ohne Variante. — Das falsche /ow^em 
steht auch in der sixtinischen Vulgataausgabe von 1590, während die 
clementinische von 1592 es in fortem korrigiert. 



Text des Septuaginta-Fsalters. Kap. 3, § 13. 65 

Cassiod, auch von Ambr als »in aliis codicibus« stehend ange- 
führt; aspectu suo Moz^', de vultu Germ 

46? + aüissimus (oder excdsm) Ljat* auch Med^^ und eine 
Med-Hs. bei Magistretti] > Med^^fif (- Gall) 

476 + terrae Lat* i) (— Gall^^isr)] eins MedM««»«^ (> Gall*) 

48i5 ef a gloria sua expulsi sunt MedBomCassiod, a gloria 
eorum expuUis 'R^^] a gloria eorum Moz^R*AmbrAug (= Gall, 
aber Gall^fi^ a gloria sua), doch kennt Ambr auch die andere 
Lesart, denn er sagt in der Auslegung: »Meritoque de his dici- 
tur: De honore suo et gloria sua expulsi sunt«. Beide Lesarten 
verbunden: a (> Corb) gloria eorum et a (de Corb) gloria siia 
expulsi sunt CorbGermHMoz^' 

4921 statuam contra (ante ^mbrVigil) fadem tuam peccata 
tua MedAmbrMatthVigil, doch stellt Vigil peccata tua vor ante] 
statuam illa(m) contra fadem ttiam Lat* (statuam contra fadem 
tuam Gall); Varianten: 1) Aug wechselt in der Auslegung des 
Psalms zwischen statuam und constituam, sonst hat er statuam 
in iiia 640. 666 IV 1063 V 1366^ constüuam lu 1^788. ein drittes Synony- 
men ist ponam Hier^^'^^ (vgl. proponam im Psalt. Hebr. des 
Hieronymus), aber Hier^^eeniss g^a^i^w; 2) illa CamCorbGerm 
HSpec**8.564^ Ulam Moz^'Rom «)CassiodFaust268 und 2 Hss. in 
Specke*, haec Hil, te MozOtRAug und 2 Hss. bei Victßs, > Hier 
Vict^ (— Gall); 3) statt contra haben ante RAug, auch 5 Hss. 
in Spec**8 mjd 1 Hs. bei Vict?^ 

549 deum qui salvaret me Med*^*8rR«T^ dominum qui salvum 
me fedt Moz^'*, dominum qui me saUmm faceret Moz^'] eum 
qui salvum me fedt Corb (mit fadt) GermHVatCassiodHier^*^ 
(= Gall), eum qui me salvum faceret R (R<^®" fadat) Rom Aug, 
salvificantem me Hil; von Carn wird nur angegeben, daß er 
fadat liest 

55 3f. ab altitudine diei non timebo quoniam multi qui de- 
beUant (-labant Med***fi^^^) me ab altitudine dei (so Med^^^, da- 
gegen Med^8^^ dierum diei) non timebo Med: hier ist qtwniam 



1) Im Eom hat Martianay terrae nach dem Briefe des Hieronymus 
an Sunnia und Fretela gestrichen: mit Unrecht, da Hieronymus nicht 
vom Rom, sondern vom Gall spricht (vgl. § 242). 

2) Aber nach Vezzosi in Thomasii opera II hat der Kommentar 
des Bischofs Bruno von Segni zum Psalt. Bom. illa (so auch in der 
neueren Ausgabe »S. Brunonis Astensis episc. Signiensium et abbatis 
Montis Casini opera I, Rom 1789, S. 400). 

Septnaginta-Stadien. 2. Heft. 5 
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muUi qui etc. = @^^, das vorhergehende ab — timebo 1 ^ Du- 
blette zu ab — timebo 2^] ab altitudine diei quoniam (oder quia) 
multi qui debellant me timebunt CorbGermMoz (^' dierum und 
debellahant) BBomAugCassiod: so auch Garn, aber ohne ab 
altit diei, Mischlesarten: ab altitudine diei non timebo quoniam 
midti qui debellahant ms timebunt Yat, ab altitudine dierum non 
timebo quia multi qui debellant me timebunt Hil. (Von allen 
abweichend Gall: quoniam multi bellantes adversum me ab alti- 
tudine diei timebo) 

655 MedMa&Aug i) (= Gall)] 4- tota die Lat* 

56141 ^ oculos meos a lacrimis Lat*] > GermVatHil (= 
Gall), aber in der Auslegung spricht Hil auch von »lacrimae*', 
scheint also den Zusatz zu kennen 

568 + i« gloria mea R^^"] > Lat* (= Gall) 

579 ceddit ignis super eos Med*^^®^, super eos cecidit ignis 
RomCassiodLucifj super cecidit ignis Lat* (= Gall). Kombiniert: 
superceddit ignis super eos HMoz^' 

57 11 vindictam MedM^VatAugi^556B.FHil (= Gall)] + impio- 
rum Lat*, auch Aug^^^*^ 

58 14 deus (oder domirn^) domina(bi)tur lacob et finium ter- 
rae Lat*, auch Moz^' (= Gall) ^)] deus lacob domina(bi)tur fini- 
um terrae HMoz^**: so auch Hil nach den älteren Ausgaben, 
während die Wiener Ausgabe deus dominatur lacob finium 
terrae bietet, und die Hss. ein ziemlich starkes Schwanken 
zeigen 

632 vocem meam Med^^^^] oroitionem meam Lat* (= Gall) 

648 + quis sustinebit Lat*, quis suffer{e)t Moz^'ßAug] > Vat 
Hil (= Gall), auch HMatth, die jedoch tu 7nitigas hinzufügen 

654 + altissime Lat*] > Vat (= GaU) 

65 u in dorso nostro GermRomAugCassiod (= Gall), in 
dorsum nostrum VatHil, in dorsa nostra HR, super dorsum 
nostrum Med^^^^Moz^'] in conspedu nostro CarnCorb 

662 + et misereatur nobis Lat*, auch Moz^'*), et miserea- 



1) Außer in der Auslegung des Psalms auch in einem freien Zitat 
nib 897. 

2) Vor finium fügt die Rom-Hs. Vatic. 84 nach Vezzosi in Tho- 
masii opera H amnium hinzu. — JEt fehlt in Galis% und diese Lesart 
wird durch den Brief des Hieronymus an Sunnia undFretela bestätigt. 

3) So auch B,, aber dieser Abschnitt ist in B von späterer Hand 
ergänzt. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 3, § 13. 67 

iur nostri H (= Gall, aber Gall^^ hat nohis, wie Lat*)] > Moz 

68ii ^ operui Lat* (= Gall); statt operui haben BAmbr 

ii968^iig cooperui = avveyialvxpay aber Ambr^^^ operui] et hu- 

müiavi Moz (^' ohne et) 

7020 quantots GermHBomAugCassiod (= Gall), qims Med 
MagEev] ^^/^ CorbMozRPriscö^ 

7022 + in poptUis domine GennMed^»8:^^R*] > Lat* (« 
Gall), auch R^" (vielleicht von erster Hand korrigiert) 

71 3 iustitiam MedAlterc**Aug«)Opt (= Gall)] in iustüia zu 
V. 4 gezogen Germ *): dies wird von Aug als andere Lesart er- 
wähnt; iastitia zu v. 4 gezogen RTert. Verbunden: iustitiam 
{+ tuam Moz) in sua iustüia GarnCorbHMozBomGassiod 

71 12 a potente Lat**) (=- Gall), a dynasta Tert] de manu 
potentis R (nach Vallarsi ist manu von jüngerer Hand ge- 
strichen) 

726 + in finem MedR«>"] > Lat* (= GaU) 

72 18 + mala CamCorbMedMozi^'R«>''RomCassiodGreg] > 
GerniR*AmbrAug (= Gall) 

7221 exarsit Med, exaruit Moz, inflammatum est R (= Gall)] 
delectatum est CarnCorbRomAmbrAugCassiod, laetatum est Germ 

73 16 lumen et solem Med {auroram et solem Hier^^^ = 

Oall)] solem et lunam Lat* 

73 18 huitis Med^^ (= Gall)] + creaturae tuae Lat*, auch 
Medi655 

766 oculi mei Med^*«RRomCassiod (= Gall)] omnes inimici 
mei CarnCorbGermMozAug 

769 complebit^) verbum Med] > Lat* (= Gall) 

7761 omnis lahoris ipsorum Med*^^^, omnis laboris eorum 



1) So Aug in der Auslegung des Psalms und in II 245 IV 815. 
1212 V 893. Nur in VII 269 ist der Zusatz in der Fassung des Gall 
et miaereatur noatri vorhanden, fehlt jedoch auch hier nach der Wiener 
Ausgabe in einigen Hss. 

2) In der Auslegung des Psalms und in Illb 289 IV 1413. 1417. 

3) Sabatier zieht in seinem Abdruck des Germ in iustitia zu y. s, 
aber die Mauriner ziehen es in ihrer Notiz über Germ zu v. 4, und so 
zitiert es auch Sabatier selbst in der Vorrede seines 3. Bandes S. VI. 

4) Statt a liest Paulin I 110 de^ aber in einem erweiterten Zitat 
I 175 ah avaro potente, 

5) MedR«^ hat angeblich complacebit, Med*"* et complebit. 
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Moz^Rom (= Gall»™^^^)] laborum ipsorum CorbGermR, 
laborum eorum Aug (— Gall^^^^^*'). Mittlere Lesart: labaris 
eorum Cassiod (= QalP'^) 

77 60 tabemactdum in quo habüavü Med^*fi^^^] tahernaculum 
suum in quo (oder uhi) habitavit loit* (= Oall) 

78 10 dicant gentes loit*] dicant in gentibus Aug (= Gall) 

79 10 et implevü terram Med^^^Aug (= Gall), et repieüit 
terram Med^*»«^^^ et replesti terram Corb i)Ambr, et replesti eam 
Spec**3 (nach 1 Hs.), et replesti terminos terrae Germ] et repleta 
(inpL B) est terra CamMozRRomCassiod und 3 Hss. in Spec^ 

79 12 flumina CorbMoz^'Hier^ ^Spec^ (nach 1 Hs.; eine 
zweite Hs. hat flumine)] flumen Laf", auch Moz^ und 2 Hss. 
in Specö« (= GaU) 

809 ^ testificabor tä>i Israel Med*««^^Moz^ {et contestabor 
te Israel GaU)] et loquar Israel et testificabor tibi CorbSpec*^: 
ebenso, aber mit Israel am Schlüsse BAug, mit Israel an beiden 
Stellen Moz^'EomCassiod ; nur et loquar Israel hat Germ 

82 18 sanduarium Laf" (= Gall)] altare B 

85io Med^^MozBomCassiod (= GaU)] + magnus GermE 
Aug«) 

876 dormientes Med^Moz^tAug (= GaU)] + proiecti Lat* 
(stark bezeugt, auch durch Sangall): so auch Med^^Moz^' 

89 17 et optis manuum nostrarum dirige Med*"^^^: so nach 
Aug »in nonnuUis« sub ast. (= GaU)] > Lat* 

923 toüant flumina aUitudines suas Moz, elevabunt flumina 
fluctus suos Ambri867 (= GaU»««, aber GaUB"^»^P*iTi'ütrVuig aeva- 
verunt fl. fl. «.)] > Lat*, auch Ambr^ 34HierV 092 

948 omnem terram Moz^'] omnes deos Lat* (= Gall) 

979 ante fadem domini quoniam venu quoniam venu Med 
MozR«®"Bom *) AugCassiod , aber Aug hat a fade, und Med^^ 
Cassiod haben quoniam vmit nur einmal; a fade domini quia 
venit Corb (a conspectu domini quoniam venit GaU)] quia venit 
Germ, quoniam venit R* 

101 23 reges Med**«« und 2 Hss. bei Cassiod (= GaU)] regna 
Lat* 



1) So nach Sabatier. Nach Bianchini liest ein »Corb«, den er hier 
ausnahmsweise zitiert, et repleta est terra. 

2) In der Auslegung des Psalms und in YI 595 YIII 646. 837. 

3) Moz^rEom^ftb haben am Schluß veniet. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 3, § 13. 69- 

102 14 memor fuit Med*^^^ {recordatus est GaD)] memerUo 
domine Laf", aber domine > AmbrAugProsp 

103 18 leporibus Hier^^] erinaceis (oder innaci», {kjerinaciis, 
harenacis) GrermMed^'^MozRomCassian" ^^CassiodPauün^ ^ ( = 
Gall), (h)ericii8 Prosp und 1 Hs. bei Cassian"*''. Verbunden: 
{h)ericii8 et leporibus RAug ^)Prom. Auch Hier kennt beide Les- 
arten: ^^8 leporibus f pro quo multi herinaceos legunt, ^'^ 
herinaciis sive leporibus 

108 21 fac mecum Moz<^'*AugProsp *) (= Gall)] + misericor^ 
diam Lat*, auch Moz^'; auch Aug erwähnt diesen Zusatz, sagt 
jedoch, daß die »emendatiores Codices« ihn nicht haben 

118108 super {oder supra) mel ffier^s*^ ^»8 vi21öhü (= Gall)] 
+ et favum Lat* (sehr stark bezeugt), auch Hier^^^^*^^. Im 
Briefe des Damasus bei Hier^ ^^^ hat der Text Vallarsis bloß mel, 
aber andere Hss. mel et favum, und da diese Hss. das Zitat in 
freierer, vom Bibeltext abweichender Form geben, haben sie 
wohl das Ursprüngliche bewahrt Aug sagt: »NonnuUi sane 
Codices non habent favum, sed plures habent« 

118io4 Moz^^'VatAmbrAugCassiodHilProsp (= Gall)] + quo- 
niam tu legem posuisti {constüuisti GermMed^*^^^) mM Germ 
MedM^B^^RRom 

118 119 RomAugCassiodProsp (= Gall)] + semper Lat*'). 
Aug sagt: »Quidam Codices habent semper, quidam non habent« 

118 139^ zelus tuus MedHil {zelus meus Aug = Gall)] zelus 
domus tuae Lat*. Aug sagt: i>zelus meus vel, sicut alii Codices 
habent, zelus tuus; habent nonnulU eti^m domus tu(ze€ 

118 1561 CorbGermMedM^Mozi^'RAugCassiodProsp (= Gall)] 
+ nimis RomYatAmbr, valde Hü 

1256 mittentes Lat**) (— GallB™vuig)] portantes ffier und 
die älteste Hs. des Hü nach Zingerle (— GaUF»bP«»egTirutr) 

134iB et Med^^VatHüProsp] domine Lat* (— GaU) 

134i7i Cypri«- ^aiFirmic (- GaUB™^»^TirutrVnig)] + pg. uSu«— 15 



1) In der Auslegung des Psalms und in IV 722 Y 523. 

2) Prosp schreibt Aug ab und nimmt auch seine Bemerkung über 
die Verschiedenheit der Lesart herüber. 

3) Auch Hü hat unmittelbar hinter diesem Verse ein 8emp§r^ 
welches mit den alten Ausgaben gegen die Mauriner und Wiener zum 
Bib&ltexte zu ziehen ist. 

4) So auch Aug in der Auslegung des Psalms und in IV 287. 885. 
1372 f. 1442 V 68. 71, aber in V 586 iactantes. 



70 Alfred Eahlfs, 

Lat* (stark bezeugt) i), auch Cypr^*^- ^21 nach je einer Hartelschen 
Hs. (- GaU«««) 

135 16 Med^^AugProsp («- Gall)] + qui eduxit {perduxit 
Vat) aquam de petra rupis*) quoniam in saeculum (4a Vat) 
miaericordia eins Lat* 

13820 contentiosi estis Med] dices (oder dicis oder dicens} 
CarnCorbGermAugHil (— dicis GaU^«^), dicitis MozRRomCassiod 
Prosp (=- GallB™^»^^fv«^, dicäis GslYP^) cantentiones Tat: 
auch bei Hil als richtigere Übersetzung von egeig erwähnt; da& 
griechische Wort konnte, wie Hil bemerkt, igetg oder e^eig ge- 
lesen werden 

139 11 (et) deides eo8 CorbGermMed^'^^^MozRomVatCassiod 
Hil^i (— Gall) 8)] pr. super terrani Hil^^^, in terra EAugProsp 

1408 VatHilProsp (-» Gall)] die beiden ersten Sätzchen 
stellen um Med^v^^^MozOrtR Aug^"*» ^37 iv 716. less Ca8sian"8^ auch 

CorbGermMoz^'RomAmbrAug^ ^^"CassiodPacian , die aber v. s* 
noch weiter zurück vor das letzte Sätzchen von v. 7 stellen. 

§ 14. Stellung der Lat-Psalterlen zu B und @^^. 

1. Der erste Eindruck, welchen diese liste hinterläßt, wird 
der einer geradezu verwirrenden Mannigfaltigkeit sein. 
Kein Wunder also, wenn manche Forscher eine ursprüngliche 
Mehrheit selbständiger Übersetzungen angenommen haben. 
Doch ist diese Annahme, wie mir scheint, beim Psalter nicht 
nötig. Auch durch häufige Revision einer ursprünglichen Über- 
setzung, wie sie z. B. von Hieronymus geschichtlich bezeugt ist, 
läßt sich der Unterschied der Textformen sehr wohl erklären *)• 



1) Bei Augustin weicht die Anordnung der Stichen in v. i6f. von 
der gewöhnlichen ab : er hat zuerst Augen, Ohren, Nase, dann erst den 
Mund und dann Hände und FüBe. Auch fehlt der Schlußstichos yon 
Y. 17 bei ihm ganz. Bei Cjpr 321 fehlt in der Hs., die den Zusatz hat, 
ein Stichos. 

2) Statt de petra rupis las eine Eom-Hs. Martianajs de medio 
eorum (beeinflußt durch v. 11). 

3) GermVat haben deiciet, Cassiod eicies, was aber durch das in 
der Erklärung yorkommende deictuntur als Schreibfehler erwiesen wird. 
— Statt des vorhergehenden ignis = nvgog BS* hat Gall in igne(m) =s 
iv nvQi ®^^er, und CorbMedMagRevMozEomCassiod verbinden beides zu 
ignis (-k- et Moz) in (y Moz^^^) igne(m), 

4) Zwischen Übersetzung und Revision ist oft schwer eine fest» 



Text des Septuaginta-Psaiters. Kap. 3, § 13. 14. 71 

Indessen ist es im Grunde gleichgültig, ob man sich die Mannig- 
faltigkeit der Texte in der einen oder anderen Weise entstanden 
denken will. Ich lasse mich daher auf diese Frage nicht ein, 
sondern fasse die Texte, wie sie uns vorliegen, ins Auge und 
suche zunächst das Verhältnis der Psalterien (§ 6ia) zu B 
und ®^'fi^ zu bestimmen. 

Hierbei werde ich nur die auf lateinischem Boden weniger 
stark bezeugten, also charakteristischeren Lesarten berücksichtigen, 
da es sich bei ihnen zeigen muß, ob ein Text mehr zu B oder 
zu @^fi^ hinübemeigt. Ausgeschlossen werden also die Lesarten 
von »Lat« (§ 9) und »Lat*« und berücksichtigt nur diejenigen, 
für welche in § 13 die Zeugen namentlich aufgeführt sind, je- 
doch mit Ausnahme der stärker bezeugten Lesarten in Ps. 2126 
406 549 508 72i8. 21 809 139ii 1458. Vielleicht hätten außer 
den eben genannten noch manche andere ausgeschieden werden 
können, doch ist eine feste Grenze hier nicht zu ziehen; auch 
wird im folgenden noch stets darauf geachtet werden, ob die 
betreffenden Lesarten mehr oder minder charakteristisch sind ^). 

2. Mehr zu B hinüber neigen CarnCorbGermHR. 

Cam stimmt mit ©^«^ überein in 273, doch ist die Lesart 
nicht charakteristisch, da viele Lat-Hss. und auch Gall ebenso 
lesen. Dagegen ist Cam =- B in 17 20 65 11 766 79io, und hier- 
von ist 65 11 sehr gravierend, da in conspedu nostro nur noch 
in Corb vorkommt und Übersetzung eines offenkundigen und 
wenig verbreiteten griechischen Schreibfehlers ist. 

Corb — @^« 273 (79io?) 79i2 llSise; nur flumina 79i2 ist 
bedeutsamer, aber der Unterschied von flumen Lat*Gall nicht 
sehr groß. Corb « B 8623 65 u 7O20 765 77 61, vgl. auch 172o, 
wo Corb zwar nicht den Zusatz B's, aber zwei freie Zeilen hat, 
welche diesen Zusatz aufnehmen könnten. Besonders wichtig 
ist auch hier die Lesart in conspectu nostro 65 11, welche Corb 
mit Cam teilt; außerdem etwa noch quia 7O20 statt quanta» 
Lat+GaU. 

Germ =- ©^«^ 273 7O20.22 79io 118i56; bedeutsam ist bloß 
der Zusatz in populis domine 7O22, welchen nur noch Med^*^^^ 

Grenze zu ziehen. Hieronymus selbst braucht von seinem Psalt. Gall. 
im Briefe an Sunnia und Fretela zuerst den Ausdruck »vettere« (ed. 
Vall. I 636 C. 637 B), dann aber »emendare« (I 642 A). 

1) Von den in § 16 besonders zu behandelnden Mischlesarten sehe 
ich zunächst ganz ab. 
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E* haben. Germ — B 17ao 8623 55u 7l3 72i8 766 775i 85io 
979 II8104, in gewisser Weise auch 22. Charakteristisch sind 
besonders in iustitia 71 3 (ähnlich nur BTert, gegen Qall), nm- 
gnus 85 10 (nur noch in BAug, gegen Gäll) und quia venu 979 
(ähnlich nur B*, gegen Gall), weniger das Fehlen von oculos 
meos a Ictcrimis 55 u (» Oall). 

H = ®^» 7O20: nicht charakteristisch. H — B 44i8 58 u 
und auch 648, wo jedoch H auch seinerseits einen Zusatz zum 
B-Texte hinzufügt. Charakteristisch sind 44i3 58i4, wo H mit 
Moz^ gegen Lat*Gall zusammengeht. 

B « ®^fi^ 2126 38 18 7221 766 118 lee, auch 7O22, wo aber 
wahrscheinlich der Schreiber selbst sich korrigiert hat. In in- 
flammatum est 72 21 stimmt B nur mit Gall überein und ist hier 
wohl sicher von Gall abhängig, denn Aug, der, wo er nicht Gall 
benutzt, regelmäßig mit B zusammengeht (§ 156), hat deledatum 
est In 38 13 766 trifft B gleichfalls mit Gall zusammen, an 
letzterer Stelle wiederum gegen Aug, also lassen sich auch diese 
Lesarten aus Beeinflussung durch Gall erklären i) und beweisen 
nicht Verwandtschaft mit ®^fi^. Dann bleibt nur der Zusatz 
confitebor tibi 2126 (= Med^^^Aug, gegen Gall) als bedeutsame 
Übereinstimmung mit®^"^ übrig. B = B 22 936 17 20 24i4 273 
3623 48i6 7O20 713.12 72i8 7761 79io 82i3 85io 979 II8104 139ii. 
Hierunter sind viele wichtigen Fälle; besonders sind folgende 
zu nennen, in welchen B auch stets von Gall abweicht: 1) B 
steht ganz allein 71 12 82 13, 2) er hat nur einen Gefährten 936 
24 14 979, 3) er hat zwei Gefährten (71 3) 85 10. 

3. Mehr zu ®^^ifif hinüber neigen MedMozBom. 

Med erscheint in unserer Liste § 13 außerordentlich oft. 
Statt des einfachen »Med« findet man manchmal »Med^*«^^« oder 
bloß »Med*^*««, hieraus ist aber in der Begel nicht zu schließen, 
daß die Med-Zeugen voneinander abweichen; Med^^^^ kenne ich 
nur aus den Angaben Sabatiers, Med^^ nur aus denen Vezzosis, 
aus ihrem Stillschweigen mochte ich aber nichts schließen, daher 



1) Auch Wb lahores manuum tuarum 127s (§ 9) stammt, wie Vallarsi 
im Vorwort zu Hieronymi opera X, S. XVII/XVIII nachweist, sicher 
aus Gall, denn Augustin hat, wie alle älteren Lat-Zeugen, labores fru- 
etuum tuorum mit falscher Auffassung von xaqnog als »Frucht« statt 
»Handwurzel«, und erst Hieron jmus hat nach seiner eigenen, ausdrück- 
lichen Aussage die richtige Übersetzung hergestellt (noch nicht in 
seiner ersten Eevision, dem Bom, sondern erst im Gall). 
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habe ich stets nur die positiv bekannten Zeugen genannt. Ent- 
gegengesetzte Lesarten der verschiedenen Med-Zeugen kommen 
nur an 4 Stellen unserer Liste vor: 

2l26 Medi«» = ®^, MedM»«B«^ = BLat*Gall 

45? Med^^ und eine Med-Hs. Magistrettis = ®^^Lat*, 
Med^«« = BGall 

73i8 MedM^ = ®^fif6aU, Med^«» = ßLat* 

876 Med«*» = ®^"»i«Gall, Med»*^ - BLat*. 
Sehen wir von diesen Fällen ab, so steht Med 40mal auf 
der Seite von ®^^ und nur 2mal (475 118 im) auf der Seite 
B's. Von den B-Lesarten stammt eius 476 wahrscheinlich aus 
Gall; bedeutsamer ist der Zusatz quoniam tu legem canstUuisti 
mihi 118 104, der sich aber auch in mehreren anderen Psalterien 
findet. Die Berührung mit B ist also sehr schwach und ver- 
schwindet völlig gegenüber den' außerordentlich starken Be- 
rührungen mit ®^«, unter welchen folgende hervorzuheben 
sind: 1) Med steht ganz allein 268 3626 41 u 55 s 63a 769 77 eo 
13820 und hat wenigstens sonst nicht vorkommende Überset- 
zungen 3628 456 7020 73 16 102 14, 2) Med hat nur einen Gefährten 
549 726 und, wenn man den anders lautenden Gall-Text nicht 
mitrechnet, auch 72 21^) 8O9 II8189. 

Die Moz-Zeugen gehen häufiger auseinander, daher behandle 
ich sie getrennt. 

Uoz^' ist = ®^»fi^ lOs 278 3623 549 722i 775i 79i2 85io 
928 943 118 104. 156; darunter sind bedeutsamer 10a. 549 722i 
(79 12) und vor allem 943, wo Moz^' ganz allein steht, ferner 
^ie Moz eigentümliche Übersetzung toUant flumina attitudines 
suas 923. Moz^' = B 22 172o 6811 7O20 766 79io; darunter 
bedeutsamer 70 20 und besonders 6811, wo Moz ganz allein steht. 

Mozart « ®Tiiig 103 1720 278 3628 38i3 549 7221 8O9 85io 
876 92s IO821, darunter bedeutsamer 108 549 722i 8O9 923. 
Mozart „ B 44i3 48i6 58i4 662 6811 7O20 766 79io, darunter 
besonders bedeutsam 44 18 6811, weniger 58 u 662 7O20. Moz^^ 
neigt also längst nicht so entschieden, wie Moz^', zu @^^ hin- 
über, sondern steht eigentlich schon mehr in der Mitte. 

Rom — ^^^ 1720 278 3623 48i6 579 7O20 766 776i 85io 
II8119, doch sind nur 48i6 579 charakteristischer. Bom — B 
79 10 118104.156, Rom*'*^ auch 22, darunter nur 118 156 bemerkens- 
wert. 

1) Über R, der hier yon Gall abhängt, s. oben Absatz 2. 



74 Alfred Rahlfs, 

4. Kein bestimmteres Gepräge trägt Vat. Es ist — 
@nügr 57n II8104 134i3 1408, darunter 134i3 etwas wichtiger; 
= B 55i4 648 604 118i56, darunter nur llSise hervorzuheben» 

5. Unser Ergebnis ist: CarnCorbGermHR neigen mehr 
zu B, MedMozRom mehr zu @^^ hinüber. Da nun Lat im 
ganzen mehr mit B zusammengeht (§ 10), so dürfen wir in 
CarnCorbGermHR wohl Typen alter lateinischer Psal- 
tertexte, in MedMozRom jüngere Ausgestaltungen er- 
blicken. 

Dies wird bei Rom durch die Geschichte bestätigt Rom 
ist die erste, »flüchtige« Revision des Hieronymus nach einer 
griechischen Handschrift. Yon dieser Hs. wissen wir nur, daß 
sie nicht hexaplarisch war. Unsere Beobachtung, daß Rom sich 
häufiger -ZU ®^^ hinübemeigt, legt den Schluß nahe, daß sie 
mit ®''^ verwandt war. 

Über den Ursprung des spanischen Psalters Moz, der uns 
in zwei verschiedenen Fassungen vorliegt, und des mailändischen 
Med haben wir keine geschichtliche Kunde. Doch ist es nicht 
unwichtig, daß diese Texte stets auf ihre engere Heimat be- 
schränkt geblieben sind. Dies spricht für ihre Auffassung als 
jüngerer Rezensionen, die sich kein größeres Ausbreitungsgebiet 
mehr zu erobern vermocht haben. 

MedMozRom kommen also für die Herstellung des ursprüng- 
lichen lateinischen Psalters, wenn überhaupt, jedenfalls erst in 
zweiter Linie in Betracht. 

6. Germ und R hat Sabatier in der Vorrede zum 3. Bande 
seiner »Bibliorum sacr. latinae versiones antiquae« S. IV — XI 
miteinander verglichen und zu beweisen versucht, daß Germ 
ein besserer Repräsentant des altlateinischen Psalters sei, als R. 
Doch ist sein Beweisverfahren außerordentlich parteiisch zu- 
gunsten des von ihm herausgegebenen Germ, wenn auch hie 
und da wertvolle Bemerkungen abfallen, z. B. über die auch 
von uns konstatierte Beeinflussung R's durch Gall. 

Ich will mich über das Verhältnis von CarnCorbGerm 
HR zueinander nicht äußern, da dies eine Durcharbeitung 
des gesamten Materials und vor allem auch erst eine genauere 
Kenntnis dieses Materials voraussetzt. Nur möchte ich noch auf 
die Möglichkeit aufmerksam machen, daß Lat in alter Zeit 
an einzelnen Stellen auch nach B-ähnlichen Texten 
korrigiert ist, wodurch so singulare Lesarten wie 65u in con- 
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spectu nostro CarnGorb^), 71 12 de manu potentis B, 82 13 ctUare 
B in Lat hinelDgekommen sein können. Die Möglichkeit solcher 
Korrekturen wurde durch die im Abendlande beliebten griechisch- 
lateinischen Diglotten sehr erhöht, und es ist wohl kein Zufall, 
daß auch der griechische Text von K 71 12 ex x^'P^^ dwaazov, 
82 13 &vaiaavijQiov bietet*). 

§ 15. Stellung der lateinischen Kirchenväter zu B und @^^ 

und zu den Lat-Psaiterien. 

1. Von den Kirchenvätern bespreche ich nur die in unserer 
Liste § 13 öfter vorkommenden, da vereinzelte Fälle nichts be- 
weisen. Daher schließe ich hier auch TertuUian und Cyprian 
aus, über deren Stellung man nur durch eine Untersuchung 
ihrer sämtlichen Psalmenzitate ein Urteil gewinnen könnte. 

Bei den Kirchenvätern gilt es nicht nur zu ermitteln, wie 
sie sich zu B und @''^^« stellen, sondern auch darauf zu achten, 
ob sie sich an einen bestimmten, uns noch handschriftlich über- 
lieferten Lat-Text anschließen. Je nach den Umständen wird 
bald die eine, bald die andere Frage in den Vordergrund treten. 

2. Bei Hilarius und Ambrosius ist kein einheitlicher 
Texttypus nachweisbar. Weder folgen sie einem der uns be- 
kannten Lat-Texte, noch neigen sie sich deutlicher zu B oder 
®^ifi^ hinüber. 

Daß sie sich an keinen bestimmten Lat-Typus anschließen, 
kann seinen Orund darin haben, daß die von ihnen benutzten 
Texttypen nicht auf uns gekommen sind. Doch ist dies wenig- 
stens nicht der einzige Grund. Ein anderer, nicht zu unter- 
schätzender ist in ihrer freien Stellung zu Lat gegeben. Hilarius 
und Ambrosius benutzten zwar die in kirchlichem Gebrauch 



1) Diese auffällige Übereinstimmung läßt auf nähere Verwandt- 
schaft von CarnCorb schließen, doch ist Genaueres nicht gut zu sagen, 
da wir über Carn nur die äußerst dürftigen Angaben der Mauriner 
haben (s. §61 Carn). Auf jeden Fall ist Carn, obwohl jünger als Corb, 
keine bloße Abschrift von letzterem, da Corb in 17 so nur einen freien 
Kaum, der den Zusatz aufnehmen könnte, Carn dagegen den Zusatz 
selbst hat. 

2) Angleichung der lateinischen Texte an die griechischen hat 
nach Hort in umfassender Weise in den neutestamentlichen Diglotten 
stattgefunden (The N. T. in the original Greek . . . by Westcott and 
Hort, Introd. § 115). 
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befindlichen lateinischen Übersetzungen und yerglichen auch 
wohl verschiedene Hss., die ihnen zu (Besicht kamen, mitein- 
ander i), doch fühlten sie sich in keiner Weise an jene Über- 
setzungen, die ja auch untereinander oft recht verschieden waren, 
gebunden, sondern sahen nur das griechische Original als maß- 
gebend an und korrigierten nach diesem die lateinische Über- 
setzung (vgl. 13820). So konstatiert denn Zingerle, der neueste 
Herausgeber des Hilarius, in seinen »kleinen philologischen Ab- 
handlungen« 4 (Innsbr. 1887), 75 f., daß »die lateinische Fassung 
der Bibelzitate bei Hilarius sich gerne besonders enge an den 
griechischen Text anschließt, und daß namentlich auch im alten 
Testamente ein solcher Anschluß an die von ihm wiederholt so 
hervorgehobenen LXX oft sehr stark sich bemerklich macht« 
und Burkitt in Texts and Studios IV 3, 8, daß Ambrosius 
»often exhibits a special type of text among Latin authorities, 
due to direct dependence upon Greek sourcesc. 

Für ihre Stellung zu B und ®^s^ ist folgende Statistik 
charakteristisch: 

Hilarius stimmt in bemerkenswerterer Weise mit ®^» 
überein 118is9 134is, mit B 22 118 156. Die beiden entgegen- 
gesetzten Lesarten benutzt er dicht hintereinander in seiner 
Auslegung von 55 u 139 11. (Die Überlieferung des Hil-Textes 
schwankt 58 u 1256.) 

Ambrosius stimmt mit ®^^ überein 492i, mit B II8156. 
Die beiden entgegengesetzten Lesarten benutzt er dicht hinter- 
einander in seiner Auslegung von 48 15; er nennt sie geradezu 
nebeneinander 456. Auch zitiert er 38 la 44 12 923 an verschie- 
denen Stellen verschieden, einmal nach ®^^ oder einer Kom- 
bination von ®'^ mit B, ein andermal nach B. 

Beide stehen also in der Mitte zwischen B und ®^^ und 
schwanken zuweilen zwischen beiden Textformen hin und her. 
Dies erklärt sich einmal daraus, daß sie, wie bekannt, sehr eifrig 
die griechischen Kirchenväter studiert und vieles aus ihnen ent- 
lehnt haben. Denn da sie Schriften verschiedener Zeiten und 
Schulen benutzten*), so lernten sie in ihnen naturgemäß auch 

1) Belege hierfür bietet z. B. Ziegler, Die lateinischen Bibelüber- 
setzangen Yor Hieronymus 11. 

2) Als Hauptquellen des Ambrosius werden Philo, Clem. Alex., 
Origenes, Didymus und Basilius genannt (Bardenbewer, Patrologie 
§ 72 1), außerdem Hippolytus. 
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yerschiedene Bibeltexte kennen, und es ist sehr wohl möglich, 
da£ sie mit den Auslegungen manchmal auch den zugrunde 
liegenden Bibeltext aus den Werken der griechischen ExQgeten 
herübergenommen haben. Femer wissen wir, daß sie auch ver- 
schiedene griechische Bibelhss. eingesehen haben. Für Hilarius 
ist in dieser Beziehung besonders lehrreich, was er zu Ps. llSsr 
bemerkt. Anfangs, so hören wir, hat er geglaubt, v. 57 gehöre 
noch zum 7. Buchstaben des hebräischen Alphabets (Ps. 118 ist 
bekanntlich ein alphabetischer Psalm mit je acht Versen für 
jeden Buchstaben), »quia ita in latinis codicibus atque etiam in 
nonnuUis graecis scriptum continebatur«. Nachher jedoch, da 
er :»secundum Hebraeos emendatum apud Oraecos Psalmorum 
librum« las, fand er, daß der Vers vielmehr zum 8. Buchstaben 
gehörte 1). Unter diesem nach 2R verbesserten griechischen 
Psalter kann man doch wohl nur die hexaplarische Rezension 
verstehen. Also ist selbst diese schon dem Hilarius, der ja 
längere Zeit im Orient in der Verbannung lebte, zu Gesicht 
gekommen und von ihm auch schon zur Verbesserung des 
lateinischen Psaltertextes benutzt. Ambrosius spricht von grie- 
chischen Hss. in der Mehrzahl gegen Schluß seiner Auslegung 
vonPs.37: »Complevimus Psalmum etiam cum eins interpretatione 
versiculi, quem graeci nonnulU Codices, sed non omnes habent 
latini«, und bei Ps. 478: »in vetustis exemplaribus aliquibus 
reperimus svqi^ü) ayakkiafiazi Ttaaijg Tijg yijg«*). 

Hilarius und Ambrosius sind also als Zeugen für Lat nur 
mit Einschränkung zu gebrauchen, da sie Lat nach dem Oriechi- 



1) Die gleiche Bemerkung finden wir bei Ambrosius, doch hat er» 
der sein Gut nahm, wo er es fand, sie gewiß bloß von Hilarius abge- 
schrieben. Er kürzt zwar, sagt aber inhaltlich dasselbe, wie Hilarius, 
und verrät seine Abhängigkeit dadurch, daß er die Bezeichnung »secun- 
dum Hebraeos emendatus apud Graecos Psalmorum über« unverändert 
aus Hilarius beibehält. Ob Ambrosius selbst eine hexaplarische Hs. 
gesehen hat, ist trotz seiner häufigen Angaben über Lesarten von uil^Q 
(vgl. Rönsch in d. Ztschr. f. d. bist. Theol. 40 (1870), 142 ff.) recht 
zweifelhaft, da er diese Angaben auch den exegetischen Werken des 
Origenes entnommen haben kann. 

2) Ambr. bemerkt auch zu veteres » naXatag 386: »Alius habet 
palaestasi^ (vgl. oben § 9), doch führt er naXaiOTag nicht als LXX-Lesart, 
sondern als Lesart eines »anderen« an und sagt auch nicht ausdrück- 
lich, daß er es in einer Bibelhs. gefunden hat. 
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sehen korrigieren i), und bieten auch keinen einheitlichen ©-Text, 
da sie in den griechischen Vorlagen, welchen sie folgten, Kirchen- 
vätern wie Bibelhss., verschiedene Texte vorfanden, 

3. Das gleiche gilt für Hieronymus. Dieser zitiert Ps. 
198 4l3 44i2 103i8 II8108 an verschiedenen Stellen mit den 
entgegengesetzten Lesarten. Diese Verschiedenheit ist bei ihm 
aber noch selbstverständlicher, da er im Laufe der Zeit nicht 
weniger als drei neue Psalterien (RomGrallHebr) nach verschie- 
denen Vorlagen geliefert hat und in seinen Zitaten naturgemäß 
bald diesem, bald jenem gefolgt ist. 

Aufßillig könnte es nur scheinen, daß Hieronymus unter 
Umständen auch von seinen eigenen Rezensionen abweicht, z. B. 
in Ps. 103 18, wo er einmal leporibus zitiert, während er in Rom 
Gall das erinadis von Lat* beibehalten und in Hebr ericiis oder 
ein anderes Wort, aber jedenfalls nicht leporibus gesetzt hatte, 
oder in Ps. 79 12, wo er flumina zitiert, während RomGallHebr 
übereinstimmend flumen bieten *). Doch erklärt sich dies leicht 
aus direktem Zurückgehn auf griechische Texte. Ein Gelehrter, 
der an die Urtexte der Bibel so viel Arbeit gewendet und 
speziell den Psalter so oft neugestaltet hat, wird sich eben auch 
an seine eigenen Übertragungen nicht sklavisch binden, sondern 
gelegentlich ohne Rücksicht auf sie direkt aus den Originalen 
übersetzen. Ein solcher Fall liegt zweifellos vor bei Ps. 1458, 
wo Hieronymus IV 641 so zitiert: ^Dominus sapientes facit cae- 
cos sive, ut in latinis codicibus legitur, dominus illuminat cae- 
cos<&, denn zu den »latini Codices«, die so lesen, gehören nicht 
nur die meisten Lat-Hss., sondern auch RomGallHebr, und nur 
RAugProsp haben sapientes facit und VatHil sapientificat, Hie- 
ronymus hat aber sein sapientes facit nicht etwa aus einer mit 
R übereinstimmenden lateinischen Vorlage, sondern, wie der 

1) Wie weit sie in ihreo Korrekturen gegangen sind, läßt sich 
natürlich nicht sagen, da wir die von ihnen henutzten Lat-Texte nicht 
kennen. Es wäre schließlich möglich, daß schon ihre Lat-Texte stark 
von den uns üherlieferten abgewichen wären, und sie nur selten korri- 
giert hätten, wie auch Augustin trotz seiner Korrekturen meist einem 
gegebenen Texte folgt (s. unten Absatz 4—7). 

2) Hier sei auch noch erwähnt, daß Hieron. II 757 nach Vallarsi 
Ps. 1406* (§ 9) mit placuerunt zitiert, was doch wohl auf die Vulgär- 
lesart fj^w&Tiaav zurückgeht, während KomGall potuerunt bieten (so 
liest Martianay auch an jener Hieron.-Stelle , gewiß mit Unrecht), und 
Hebr wenigstens anders übersetzt [decora sunt). 
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Wortlaut seiner Äußerung deutlieh beweist, direkt aus dem 
griechischen aotpoi^). Andere Fälle findet man bei Ps. 378 
4921. Auch sei darauf hingewiesen, daß Hieronymus in den 
von Morin herausgegebenen Commentarioli und Tractatus in 
Fsalmos (Anecdota Maredsolana III) zwar, soweit ich kontrolliert 
habe, fast genau denselben griechischen Text zugrunde legt, wie 
in Gall, aber in der Form der Wiedergabe von Gall häufig ab- 
weicht 2). 

4. Für Augustin gilt zunächst dasselbe, wie für seine 
Vorgänger. Auch er benutzt mehrere lateinische Texte, zitiert 
daher an verschiedenen Stellen verschieden (198 38 13 57 ii) und 
nennt häufig abweichende lateinische Übersetzungen nebenein- 
ander {71 3 108 21 118 103. 119. 139)*). Auch er ist nicht bei den 
lateinischen Übersetzungen stehn geblieben, sondern oft auf den 
griechischen Text zurückgegangen und hat unter Umständen 
sogar verschiedene griechische Hss. eingesehen, wie seine Be- 
merkung über Ps. 16 u in einem Briefe an Paulinus (Epist. 
1493) lehrt: »Quia ergo tunc, sicut scripsi, non potueram inspi- 
cere Codices graecos propter quaedam Psalmi sexti decimi, in- 
spexi postea, quos inveni. Et unus habebat, quod et latini 
nostri: Domine, perdens [= anoXXvwv] de terra dispertire eos; 
alius, sicut ipse posuisti: A paucis [= a^co oXiywv] de terrae. 
Ja Augustin hat sich, wie er dem Audax berichtet (Epist. 2615), 
sogar selbst an die Verbesserung des altlateinischen Psalters 
nach dem Griechischen gemacht: »Codicum latinorum nonnullas 
mendositates ex graecis exemplaribus emendavimus. Unde for- 
tassis fecerimus aliquid commodius, quam erat, non tamen tale, 
quäle esse debebat. Nam etiam nunc, quae forte nos tunc 
praeterierunt, si legen tes moverint, coUatis codicibus emen- 
damus« *). 



1) Vgl. Hieronymi tractatus in Psalmos ed. Morin, Anecd. Mareds. 
III 2, 29120: »Si de caecis istis loqueretur, debuit dicere: Dominus 
mluminat eaecos, Sed non dixit hoc, sed secundum hebraicam et grae- 
cam veritatem quid dixit ? Dominus sapientes facit eaecos,^ 

2) Vgl. auch unten S. 87 Anm. 4. 

3) Vgl. L. Ziegler, Die lateinischen Bibelübersetzungen vor Hiero- 
nymus und die Itala des Augustinus 7. 9 f. 66 ff. Vgl. auch unten 
Absatz 7. 

4) Auch in anderen biblischen Büchern hat Augustin die lateini- 
sche Übersetzung gelegentlich nach dem Griechischen verbessert, vgl. 
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5. Aber trotz alledem schließen sich die Zitate Augustins 
fast ausnahmslos an zwei uns bekannte Textformen an: vor 
allem an B, in zweiter Linie an Qall. 

Augustins enger Anschluß an R ist gleich von dem Heraus- 
geber R's, Bianchini, und von dem KoUator B's, Yallarsi (vgl. 
§ 61 zu B), erkannt und betont worden. Yallarsi sagt in Hie- 
ronymi opera X, p. XV/XVI: »Latina codicis Veronensis versio 
fere semper cum Augustiniana lectione concinit, nee iis tantum 
locis, quibus ab aliis, quot sunt quotque fuerunt, Psalterii edi- 
tionibus dissentit, sed et sicubi minus quam illae videtur recte 
habere«. Trotzdem ist das Wissen darum so gut wie verschollen; 
ich habe wenigstens nur bei Ziegler ^) einen Hinweis auf B's 
»oft merkwürdige Übereinstimmung mit Augustinus« gefunden. 
Den Beweis für diese Übereinstimmung liefert unsere liste § 13 
jedem, der sie auch nur flüchtig durchsieht. Ich will bloß darauf 
aufmerksam machen, daß manche Fälle vorkommen, in welchen 
BAug entweder allein oder mit nur einem Gefährten eine Lesart 
oder eigentümUche Übersetzung vertreten, vgl. besonders 7io 
986 2136 24i4 648 6811 8O9 85io 103i8 139ii«). Wer weitere 
Belege wünscht, wird sie in den Bandnoten Bianchinis und 
Yallarsis massenhaft finden. 

Wo Augustin nicht mit B zusammengeht, stimmt er fast 
immer mit Oall überein. Hieraus kann man allerdings nicht 
überall mit Sicherheit auf Abhängigkeit Augustins von Gall 
schließen, z. B. stimmt Augustin in 71 12 82 la nicht nur mit 
Gall, sondern zugleich mit allen Lat-Zeugen außer B überein, 
und auch in 7O20 118 104 ist Augustins Lesart in Lat weiter 
verbreitet Aber häufig genug geht doch Augustin mit Gall 
gegen das Gros der Lat-Zeugen zusammen, und in 118 139 hat 
er sogar eine ganz spezifische Gall-Lesart, in der er um so 
weniger zufällig mit Gall zusammentreffen kann^ als er hier aus- 
drücklich zwei altlateinische Lesarten neben der des Gall anführt. 
Dasselbe gilt für 7l8 IO821 118u9, wo er gleichfalls die alt- 
lateinischen Lesarten neben denen de^ Gall nennt, aber letztere 



Ziegler a. a. 0., S. 69 f. und Zycha in Serta Harteliana (Wien 1896), 
163 f. 

1) A. a. 0., S. 70, Anm. 2. 

2) Auch die Lesart perdens 16 14, welche nach Augustins in Ahs. 4 
angeführter Aussage die lateinischen Hss. (»latini nostri«) haben, findet 
sich nur in B, vgl. § 31 z. St. 
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vorzieht*), und für 57 u, wo er in der Auslegung des Psalms 
zweimal nach Gall, an einer anderen Stelle des Psalmenkommen- 
tars dagegen nach R zitiert >). 

Die einzigen«) Fälle, in welchen Augustin weder mit B, 
noch mit Gall übereinstimmt, sind 722i 765 979 und teilweise 
198 38 18. Hiervon kommen 72 21 765 nicht in Betracht, weil 
die Lesarten, welche B bietet, wohl nicht dem ursprünglichen 
B-Typus angehören, sondern aus Gall eingedrungen sind (§ 142). 
Somit bleiben nur 979 und 198 38 13, doch zitiert Augustin an 
anderen Stellen die B-Lesart von 198 38 13. 

Die von Ziegler behauptete und z. T. erwiesene Einheit der 
altlateinischen Bibel Augustins^) bestätigt sich also beim Psalter 
durchaus. Wo Augustin nicht den hieronymianischen Gall-Text 
zitiert, legt er durchweg denselben altlateinischen Texttypus, der 
uns in B noch merkwürdig rein erhalten ist, zugrunde. 

6. Wir haben aus Augustins Übereinstinmiungen mit Gall 
geschlossen, daß er Gall gekannt und benutzt hat. Daß 
wir uns hierin nicht täuschen, folgt aus der Anführung asteri- 
sierter Wörter, welche nur Gall hat, in Ps. 89 17 105?, zumal 
Augustin an beiden Stellen ausdrücklich angibt, daß die frag- 
liehen Wörter asterisiert waren, und die Bedeutung des Asteris- 



1) Tis: »Uli magis Codices approbantur« , IO821: »emendatiores 
Codices«. 

2) An nachträgliche Korrektur des Aug.-Textes nach der Vulgata, 
wie sie sonst zuweilen vorgekommen ist (Ziegler S. 73), kann man unter 
den angeführten Umständen natürlich nicht denken. Übrigens ist es 
kein Zufall, daß Augustin gerade in der Auslegung des Psalms von B 
abweicht, an der anderen Stelle dagegen nach E zitiert. Bei der Aus- 
legung hat er die verschiedenen Texte angesehen und unter ihnen ge- 
wählt, an der anderen Stelle einfach seinen gewohnten Text genommen. 
Ebenso ist es bei Ps. 198 (aber anders bei 38 is). Vgl. auch die Anra. 
zu Ps. 359 in § 31. 

3) 662 zählt nicht mit, weil R's ursprünglicher Text verloren 
gegangen ist. 

4) Corssen hat in seiner Polemik gegen Ziegler in Bursians Jahres- 
bericht über d. Fortschritte d. class. Altertumswiss. 101, 7 f. zu wenig 
beachtet, daß die von Ziegler behauptete Einheit der augustinischen 
Bibel nicht schlechthin, sondern nur für den von Augustin benutzten 
altlateinischen Bibeltext gelten soll, wie Ziegler am Schluß der 
5. Anm. zu S. 72 ausdrücklich bemerkt (»da wir dieselbe selbstverständ- 
lich auf die Einheit des bei Augustinus vorliegenden vorhieronymiani- 
schen Textes beschränken müssen«). Vgl. übrigens unten S. 88 Anm. 3. 

Septaaginta-Stndien. 2. Heft. 6 
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kus erklärt. Zu 89 17 bemerkt er (IV 961): »Huc usque Psal- 
mum istum multi Codices habent, sed in DonnuUis legitur alius 
ultimus versus: Et opus manuum nodrarum dirige. Cui versui 
diligentes et docti praenotant stellam, quos asteriscos vocant, 
quibus significant ea, quae in Hebraeo vel aliis interpretibus 
graecis reperiuntur, in Septuaginta vero interpretatione non sunt«. 
Zu 105? (IV 1195 f.): ^Et irrüaverunt adscendentes in mari, 
mare rubrum. Codex, quem intuebar, sie habebat, et bis quidem 
duobus verbis ultimis, quod dictum est mare rubrum, Stella 
fuerat praenotata, qua significantur, quae in Hebraeo sunt et in 
interpretatione Septuaginta non sunt. Flures autem Codices, 
quos inspicere potui, et graeci et latini sie habent: Et irritave- 
runt vel, quod expressius de Graeco est. Et amaricaverunt i) 
adscendentes in rubro mari^i. Wir sehen: die 6all-Hss. sind, 
wie das nicht anders zu erwarten ist, den altlateinischen gegen- 
über noch weit in der Minderheit, an der ersten Stelle spricht 
Augustin nur von einigen, an der zweiten nur von einem ein- 
zigen Kodex des Oall, während die altlateinischen »multi« oder 
»plures« sind (vgl. auch 118 103 in § 13). Aber Augustin führt 
doch schon den Text des Gall als beachtenswert an oder legt 
ihn geradezu seiner Auslegung zugrunde und macht mit dem 
an der ersten Stelle gebrauchten Ausdruck »diligentes et docti« 
dem Hieronymus, obwohl er ihn nicht mit Namen nennt, ein 
unmißverständliches Kompliment *). 

Ein weiterer deutlicher Hinweis auf Oall findet sich in dem 
interessanten Briefwechsel Augustins mit Paulinus von Nola. 
Dieser hatte etwa 410 n. Chr. den Augustin um die Auslegung 



1) Diese Übersetzung ist nar in E überliefert. Sunnia und Fretela 
schlugen dieselbe dem Hieronymus vor, aber dieser erwidert ihnen Epist. 
10667: »Haec interpretatio annuUattoni consimilis est sive annihilationU, 
womit er zurückweist auf § 57 desselben Briefes: »Nisi forte cloiKfc- 
vmaas non putatis transferendum despexisti, sed secundum disertissimum 
istins temporis interpretem annihiUuii vel annuttasti vel nuUificaBti et 
si qua alia possunt inveniri apud imperitos portenta verborum« (der 
»interpres« ist nach Martianay II 653/4 und Vallarsi I 1153 Rufin). 

2) Ähnlich lobt Augustin den Hieronymus in einem Briefe, den 
er ihm im J. 403 schreibt, (Epist. 71s) für die »mirabilis diligentia«, 
mit der er in seiner Hiobübersetzung Asterisken und Obelen gesetzt 
hat. (Vgl. auch Doctr. christ. II 22: »doctiores et diligentiores«, nach 
Burkitt in Texts and Studies IT 3, 64 gleichfalls eine Anspielung auf 
Hieronymus.) 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 3, § 15. 83 

einer Reihe von Stellen befragt, darunter Ps. 16 u ^^saturati 
sunt Porcina vel, sicut in quibusdam Psalteriis scriptum audio, 
saturati stmt filiisoi (Epist. 1216 bei Augustin), worauf Augustin 
einige Jahre später antwortete (Epist. 1494): ^^Saturati sunt por- 
cina . . . Sed quod alii Codices habent et verius habere perhi- 
bentur, quia diligentiora exemplaria per accentus notam eandem 
verbi graeci ambiguitatem graeco scribendi more dissolvunt, 
obscurius est quidem, sed electiori sententiae videtur aptius 
convenire«. Hier ist porcina die altlateinische Übersetzung, 
hervorgegangen aus falscher Auffassung von vi.(ov als Paroxyto- 
non^), filiis die richtige Übersetzung, welche Hieronymus im 
Gall gegeben hatte. Faulinus kannte also um 410 das Gall 
erst von Hörensagen, während Augustin einige Jahre später es 
persönlich kannte und billigte. 

Hiernach können wir nicht mehr zweifeln, daß Augustin 
in der Tat Gall studiert und benutzt hat. Doch zeigt sich der 
Einfluß des Gall, wenn ich mich nicht täusche, mehr in den 
jüngeren Teilen seines Psalmenkommentars, jenes allmählich aus 
nachgeschriebenen Predigten und diktierten Abhandlungen ') 
zusammengewachsenen, großen Werkes; wenigstens gehört zu 
den Psalmen, bei welchen Gall besonders bevorzugt ist, der 
118., dessen Auslegung Augustin, wie er in dem diesem Psalm 
voraufgeschickten Vorworte sagt, erst gaijz zuletzt auf das un- 
ablässige Drängen seiner Freunde verfaßt hat. Dies deutet darauf 
hin, daß Augustin im Laufe der Zeit sich mehr an Gall gewöhnt 
hat, ohne jedoch seinem altlateinischen Psaltertexte ganz untreu 
zu werden«). 



1) Diese Auffassung ist weit verbreitet. BS schreiben vhow, und 
dies bat aucb die sixtiniscbe Ausgabe. BobSab übersetzen »Schtoeine- 

ßeüchit; Arab^arRoni verbindet dies mit der richtigen Auffassung und 
bietet die Dublette *von Schweinefleisch sättigten sich ihre Söhne*, 
UMin** haben i/wv, was in 179 durch ;ifo*^ato)v, in 181 durch jifot^ctan' 
xQtojv erklärt wird. — Statt porcina hat LatG«nn das synonyme suillam. 

2) Vorwort zur Auslegung von Ps. 118: »partim sermocinando in 
populis, partim dictando exposuic. 

3) Ähnlich läßt sich beobachten, daß Augustin sich sogar an die 
von ihm anfangs geradezu mißbilligte Übersetzung des A. T. aus dem 
Hebräischen schließlich doch noch einigermaßen gewöhnt hat, vgl. 
Sabatier I, S.LI ff., besonders Abs.CXXX. CXXXVII. CXLI. CLIII, und 
Wendland in d. Ztschr. f. d. neutest. Wiss. 1 (1900), 288. Im echten 
Speculum Augustini wird stets das Psalt. Hebr. des Hieronymus zi- 

6* 



84 Alfred Bahlfs, 

7. Endlicherhebt sich noch die Frage: Wie haben wir uns 
das Abhängigkeitsverhältnis zwischen B und Augustin, 
die ja besonders häufig übereinstimmen, zu denken? 

Augustin hat sich, wie in Abs. 4 erwähnt, mit Verbesserung 
des altlateinischen Psaltertextes nach dem Griechischen abge- 
geben. Daher hat Yallarsi in R die Rezension Augustins ge- 
sehen, die entweder direkt von ihm herstamme oder von einem 
Späteren nach seinem Vorbild hergestellt sei (»nisi Augustiniana 
ipsa recensio est, ad eins certe instar maxima ex parte videtur 
a Studioso quopiam, puta Cassiodorio, adornata« Vorwort zu 
Hieronymi opera X, S. XV/XVI). 

Diese Annahme Vallarsis ist sehr ansprechend. Wenn 
Augustin, wie er ja selbst sagt, den herkömmlichen Psaltertext 
verbessert hat, so muß man doch erwarten, daß er seinen ver- 
besserten Text auch selbst benutzt hat, und da er nun wirklich 
in höchst auffälliger Weise mit R übereinstimmt, so wird man 
naturgemäß schließen, daß eben R der von Augustin verbesserte 
Psalter ist. Trotzdem leidet diese Annahme an großen Schwierig- 
keiten. Denn 

1) sind die in Augustins Psalmenkommentar vorgeschlage- 
nen genaueren Übertragungen aus dem Griechischen in R nicht 
aufgenommen. Beispiele ^): 

96 Aug. hat m saeculutn et in saeculum saeculi und deutet 
dies auf Zeit und Ewigkeit. Dann begründet er die Richtigkeit 
jener Übersetzung noch ausdrücklich durch den Hinweis auf 
das griechische Original Big tov aiwva zat eig xov aiwva tov 
aiwvog und fügt hinzu, daß »Latini plerique« vielmehr in aeter- 
num et in saeculum saeculi übersetzt haben, sodaß beide Aus- 
drücke synonym wären und beide die Ewigkeit bezeichneten 
(»ut in eo, quod dictum est in saeculum saeculi, illud exponere- 
tur, quod dictum est in aeternum*). Die erste Übersetzung 
gehört wohl sicher Augustin selbst an, denn Sabatier kennt sie 
sonst überhaupt nicht, und Lagarde*) weist sie nur noch bei 
Hieronymus {IV 158) nach, der jedoch, wie wir in Abs. 3 sahen, 
in seinen Zitaten manchmal direkt aus dem Griechischen über- 



tiert (s. oben S. 31 Anm. 2), und Aagustin erwähnt dies auch sonst 
(6. die Anm. zu Ps. 67 19 in § 31). 

1) Die folgenden Beispiele verdanke ich den Variantensammlungen 
von Blanchinus und Sabatier. 

2) Probe einer neuen Ausgabe der latein. Übersetzungen des A. T. 
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setzt. Auch zitiert, wie Lagarde lehrt, Augastin selbst an ande- 
ren Stellen (lY 1242 YI 513) in aeternum. R hat nicht die 
Übersetzung Augustins, sondern in aeternum. — Die richtige 
Wiedergabe von aatsv beschäftigt Augustin noch öfter in seinem 
Psalmenkommentar, vgl. z. B. 71 19 »m aeternum et in saeculum 
saeculi . . . sed Graecus habet eig %ov aitova wxi eig rov aiuva 
Tov aiwvogy quod forte commodius diceretur in saeculum et in 
saeculum saeculi<t (folgt dieselbe Auslegung, wie in 96), 892 »a 
saeculo et usque in saeculum tu es, quod convenientius diceretur 
ab aeterno in aeternum] non enim a saeculo deus, qui est ante 
saecula, aut usque in saeculum, cuius est finis, cum sit ille sine 
fine; sed ex ambiguo verbo graeco fit plerumque in scripturis, 
ut Tel saeculum pro aeterno, vel aeternum pro saeculo ponat 
latinus interpres«, 118 98 »melius intellexerunt qui interpretati 
sunt in aeternum, quam qui in saeculum€. Auch an diesen 
Stellen hat die nach Augustin bessere Übertragung in B keinen 
Eingang gefunden. 

7731 Aug. liest impedivit, sagt aber: »in graecis codicibus 
non sv€7Codiaev, quod est impedivit, sed oweTVodioev legimus, 
quod est potius compedivit^. R hat impedivit, wie die übrigen 
Lat-Zeugen und Gall. 

1044 Aug.: T^onf ort amini, hoc enim de Graeco expressius 
interpretatum est, quamvis verbum minus latinum videatur; 
unde et alii Codices habent confirmamini, alii corroboramini^. 
Lat*Gall haben confirmamini, R conrobor amini', Augustins con- 
fm'tamini findet sich nur in Moz. 

118 lai Aug.: »Quod graece dictum est roig awidiTLOvai ^)j 
quidam interpretati sunt nocentibi^, quidam persequentibus, qui- 
dam calumniantibus, Miror autem omnium, quos in promtu 
habere potui, codicum nusquam me legisse adversantibus, cum 
sine controversia quod graece avTidiyiog, hoc latine adversarius 
appelletur«. R und CarnCorbMedAmbrHilProsp haben nocerUi- 
bus, GermMozRomYatCassiod persequentibus, Gall calumnianti- 
bus] das von Augustin vorgeschlagene adversantibus findet sich 
nirgends. 

2) sind Lesarten, welche Augustin geradezu als falsch be- 
zeichnet, in R nicht korrigiert: 

338 Aug.: »Immittet angelus domini ... Sic scriptum est, 



1) Falsche Lesart für das aSixovav unserer Hss. 
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fratres, non quomodo babent aliqui mendosi Codices: ImmiUet 
angelum dominus . . . sed sie: Immätet angelus domink. Zu 
den »mendosi Codices« gehört auch B. 

10423 Aug.: nn terra Cham . . . Proinde in quibus codici- 
bus hoc loco legitur Chanaan, emendandum est«. B hat Canaan. 

Vgl. auch 118 126 Aug.: T^domino, id enim plures Codices 
habent, non, ut quidam, domine*. B hat domine. 

Wenigstens in den unter Nr. 2 aufgeführten Fällen sollte 
man erwarten, daß der von Augustin verbesserte Psaltertext 
die richtige Lesart böte. Also ist B doch wohl nicht dieser 
verbesserte, sondern der von Augustin vorgefundene Psaltertext, 
welchen er dann allerdings nicht sehr erheblich geändert haben 
kann. Die einzige Möglichkeit, das Verhältnis umzudrehen, böte 
sich bei der Annahme, daß Augustin nur in seiner früheren 
Zeit die Korrekturen in seinen altlateinischen Psalter wirklich 
eingetragen hätte, doch steht diese Annahme nicht gerade im 
Einklang mit Augustins Aussage, daß er »etiam nunc« die ihm 
aufetoßenden Fehler verbessere i), und würde auch der An- 
nahme Vallarsis, der einige Unterschiede von BAug daraus er- 
klären wollte, daß Augustin auch später noch weiter nachge- 
bessert hätte, gerade entgegengesetzt sein ^). 

8. ProsperAquitanus gibt in seinem Psalmenkommen- 
tar, von dem wir nur das letzte Drittel besitzen, einen Auszug 



1) S. oben Abs. 4. Die Zeit dieser Aussage ist allerdings leider 
nicht zu bestimmen. 

2) Wer die Frage weiter verfolgen will, muß Vallarsis Anmerkungen 
zum Psalt. Bom. einer Prüfung unterziehen. Ich erwähne hier nur eine 
von ihnen, X 178 1, da sie einen auf den ersten Blick sehr einleuchten- 
den Beweis für B^s Abhängigkeit von Augustin heihringt. In Augustins 
Psalmen kommentar wird Ps. 3626 zuerst mit foeneraiur zitiert, dann 
heißt es weiter: ^Foeneratur quidem latine dicitur et qui dat mutuum 
et qui accipit; planius hoc autem dicitur, si dicamus foenerat. Quid 
ad nos, quid grammatici velint? Melius in barharismo nostro ?os in- 
telligitis, quam in nostra disertitudine tos deserti eritis. £rgo iustus 
iste tota die miseretur et foenerat*. Hieraus schließt Yallarsi, daß erst 
Augustin foeneratur in das vulgäre foenerat korrigiert hahe , und da 
nun B foenerat bietet, schließt er weiter, daß eben B der von Augustin 
korrigierte Text sei. Der Schluß wäre bündig, wenn uns Sabatier nicht 
lehrte, dsiSi foenerat eine weiter verbreitete Lesart ist, die schon bei 
Cyprian (zweimal in verschiedenen Schriften), Ambrosius und sogar 
Hieronymus (gegen BomGallHebr) vorkommt und daher auch in B sehr 
wohl aus alter Überlieferung stammen kann. 
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aus dem großen Werke seines Meisters Augustin. Er stimmt 
im Bibeltext oft mit Augustin überein, weicht aber in 103 is 
118i89 134i3 13820 1408 von ihm ab. Diese abweichenden Les- 
arten, die übrigens keinen einheitlichen Texttypus zeigen, hat 
er vielleicht aus seinem eigenen Fsalterexemplar. Die augusti- 
nischen Lesarten hat er dagegen wohl einfach aus Augustin 
herübergenommen, schreibt er doch von diesem auch die Be- 
merkung über die Verschiedenheit der Lesart in 108 21 ab. 

9. Cassiodorius legt in seinem Fsalmenkommentar, wie 
schon Jac. Faber Stapulensis *) und Sabatier«) bemerkt haben, 
fast durchweg Rom zugrunde, sodaß er bei Varianten innerhalb 
der Rom-Überlieferung als Zeuge für die richtige Lesart auf- 
gerufen werden kann (vgl. die Anm. zu 8623 in § 13). 

Er hat jedoch die Rom entgegengesetzten Lesarten in 7 10 
273 II8104. 166 und unbedeutendere Abweichungen in 549 775i 
979 (in 101 28 sind zwei Cassiod-Hss. wahrscheinlich nach Gall 
korrigiert). Unter diesen Stellen ist 7 10 besonders merkwürdig 
und zugleich besonders lehrreich, weil Cassiodor hier ganz allein 
steht, und weil sich der Ursprung seiner Lesart mit großer 
Wahrscheinlichkeit nachweisen läßt. Cassiodor, dessen »iustus. 
adiutorium meunu mit @^« und SR übereinstimmt, wird näm- 
lich weder nach @^^, noch nach dem Psalt. Hebr., welches 
^itisttis. clipeus mens« bietet, noch direkt nach 3R oder l4 etc. 
korrigiert haben, sondern nach den von Morin herausgegebenen 
Commentarioli des Hieronymus *), wo zu der Stelle bemerkt ist: 
7>Scrutan8 corda et renes deus; iustum adiutorium meum. In 
Hebraeo ita scriptum est: Scrutans corda et renes deus iustus, 
ut postea consequatur: Adiutorium meum a deo^, denn nur hier 
finden wir genau denselben Wortlaut, wie bei Cassiodor*). Eine 
solche Korrektur des hieronymianischen Textes nach dem Kom- 
mentar ^es Hieronymus ist bei Cassiodor wohl begreiflich, da 
er sich bekanntKch für Textkritik lebhaft interessiert hat. Daß 

1) Quincuplex Psalterium*, 3. Seite der Vorrede: »Cassiodorus ro- 
manam seeutns est psalmodiam«. 

2) Bd. U, S. 3: »Cassiodori Psalterium optime concordat cam 
Psalterio Bomano«. 

3) Anecdota Maredsolana III 1, 19 (= Hieron. ed. Vall. VII, Ap- 
pendix, 15). 

4) Nebenbei sei daraaf hingewiesen, daß Hieronymas hier in seiner 
Wiedergabe SK's von seinem eigenen Psalt. Hebr. abweicht, vgl. oben 
Abs. 3. 
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er dabei das Born, einen reinen LXX-Text, nach dem Hebräi- 
schen korrigiert hat, kann auch nicht zu sehr auffallen, da es 
ihm gewiß mehr auf die objektive Richtigkeit des Textes, als 
auf die Reinerhaltung des Texttypus ankam. 

10. Unser Resultat ist: Die alten lateinischen Yäter sind 
nur mit gewissen Einschränkungen als Zeugen für Lat zu ver- 
wenden, da sie sich nicht streng an den ihnen vorliegenden 
Bibeltext binden, sondern zu Verbesserungen desselben geneigt 
sind. Besonders stark tritt diese Neigung bei den Yätem des 
4. Jahrhunderts hervor, welche offenbar die Unzulänglichkeit der 
altlateinischen Texte lebhaft empfanden und daher oft auf das 
griechische Original zurückgingen ^). Nachdem Hieronymus 
dann bessere Übersetzungen geliefert hatte, trat jene Lust zum 
Verbessern naturgemäß mehr zurück, aber sie taucht doch noch 
bei Cassiodor zuweilen auf, obwohl er sich im ganzen durchaus 
an einen gegebenen Text bindet. 

Nachweisen läßt sich der benutzte altlateinische Text nur 
in zwei Fällen: Cassiodor hat seiner Erklärung Rom zugrunde 
gelegt. Augustin hat vor allem R benutzt. Letzteres Resultat 
ist besonders interessant, weil es uns gestattet, R historisch fest- 
zulegen. Der R-Text muß um 400 n. Chr. in Numidien in 
kirchlichem Gebrauch gewesen sein*). Ob R ein spezifisch 
afrikanischer Text war, und wie lange er damals schon exi- 
stierte, wage ich nicht zu entscheiden; hierüber könnte nur eine 
umfassende Untersuchung Aufschluß geben'). 



1) Dies hat allerdings seine Parallele darin, daß auch die hand- 
schriftlich überlieferten Lat-Texte oft nach dem Griechischen korrigiert 
fiind. 

2) Daß der von Augustin gewöhnlich zitierte Text wirklich in 
kirchlichem Gebrauche war, ist mir auch deshalb wahrscheinlich, 
weil Augustin trotz seiner Lust zum Verbessern doch gerade beim 
Psalter auf den kirchlichen Brauch (»consuetudo cantantium«) große 
Kücksicht nahm, vgl. Ziegler, Die lat. Bibelübersetzungen vor Hieron. 
70 Anm. 2. 

3) Ich möchte hier nur auf eine Beobachtung Zieglers aufmerk- 
sam machen, die, wenn sie sich als richtig und allgemeingültig heraus- 
stellen sollte, für die Frage nach der Heimat von Augustins altlateini- 
schen Texten sehr wichtig sein würde. Ziegler, Italafragmente der 
paulin. Briefe 25 hat nämlich gefunden, daß Augastin in den Zitaten 
aus den paulinischen Briefen, welche er in seinem noch zu Kom ver- 
faßten Werke De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichae- 
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Die von den lateinischen Tätern verglicbenen griechischen 
Hss. zeigen keinen einheitlichen Texttypas. Es findet sich unter 
ihnen, wie wir b^i Hilarius sahen, sogar der hexaplarische Text. 
Die Scheidung nach Eirchenprovinzen , die überhaupt nie ganz 
streng durchgeführt war, ist hier also vollends aufgehoben. 
Texte verschiedener Herkunft haben auf die Abendländer ihren 
Einfluß ausgeübt 

§ 16. Korrekturen und Mischlesarten in Lat. 

1. Wie in den griechischen Hss. (§ 11) und den anderen 
Übersetzungen (§ 12), kommen auch in Lat Korrekturen und 
Mischlesarten vor. 

Korrekturen sind uns nur aus R bekannt. In zwölf 
Fällen (996 123 13i 242 266 456 48i5 568 71i2 726.18 979) 
stimmt R^^ mit @^» überein, in einem dreizehnten (268) liegt 
eine vielleicht bloß zufällige Berührung mit @^^i8r vor. Nur an 
vier von diesen dreizehn Stellen (936 456 71 12 979) trifft R^" 
in der Lesart und nur an einer von diesen vier Stellen (456) 
auch in der Art der Wiedergabe mit 6all zusammen, sodaß 
Abhängigkeit des Korrektors von Gall wahrscheinlich ist. Sonst 
stimmt umgekehrt R* mit Gall überein, und R^" geht gegen 



orum gibt, einem anderen Texte der paulinischen Briefe folgt, als in 
seinen späteren, in Afrika verfaßten Werken, unter welchen Ziegler die 
'«cbon bald nach der Heimkehr entstandene Schrift De Genesi contra 
Manichaeos als die erste nennt, in der sich sichere Spuren des gewöhn- 
lichen augustinischen Bibeltextes nachweisen lassen. Hieraus würde 
naturgemäß folgen, daß Augustin in Born einen italischen, seit seiner 
Eückkehr nach Afrika aber einen afrikanischen Text benutzt hätte 
(Zieglers sonderbare Erklärung jener Tatsache, die er in seinem späteren 
Werke über »die latein. Bibelübersetzungen vor Hieron.« S. 59 gibt, 
können wir auf sich beruhen lassen, da sie, wie Ziegler S. 60 selbst 
sagt, von der Voraussetzung ausgeht, daß Augustin gewöhnlich die 
Itala, also einen italischen Text zitiert habe). Ob Zieglers Beobachtung 
eich bewährt, wird erst der künftige Herausgeber von Augustins Bibel- 
text entscheiden können. Einzelne Fälle haben bei einer so schwierigen 
Frage nur geringe Beweiskraft und gestatten jedenfalls keine allge- 
meinen Schlüsse. Auch hat Sabatier I, LIII in den Genesiszitaten der 
Schrift De Genesi contra Manichaeos gerade einen von Augustins 
späterem Genesistext abweichenden Typus beobachtet, »quae licet dis- 
crepantia non alia quam verborum sit, argumento tamen esse potest, 
saltem aliquando Augustinum diversis usum fuisse codicibus«. 
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Gall und alle oder fast alle Lat-Zeugen mit @^°iir zusammen. 
Hier haben wir es also zweifellos mit Korrekturen nach dem 
griechischen Texte von ®^» zu tun. 

Diesen dreizehn Stellen steht nur eine einzige (7022) gegen- 
über, an der umgekehrt B* mit ©'^^ und R«<»" mit B (und Gall) 
übereinstimmt. Aber hier ist die Korrektur, wie Blanchinus 
ausdrücklich angibt, vielleicht auf den ersten Schreiber selbst 
zurückzuführen. 

Außerdem sei hier noch eine Korrektur erwähnt, die in 
§ 13 nicht aufgenommen werden konnte, aber doch noch mit 
unserer Hauptliste § 9 zusammenhängt: in Fs. 9sb hat R* = Lat 
in finem^ R^^" fügt davor tuorum = aov @^*» hinzu (in Gall 
fehlt beides). 

Die lateinische Kolumne R's ist also, wie die griechische 
{§ 11 1), in jüngerer Zeit nach ®^^ korrigiert; in fünf Fällen 
(13 1 242 406 71 12 726) entsprechen sich auch die Korrekturen 
der beiden Kolumnen. Hier zeigt sich wiederum, welch mäch- 
tigen Einfluß ®^«f später sogar im Abendlande ausgeübt hat. 

2. Mischlesarten, namentlich direkte Dubletten, sind in 
Lat weiter verbreitet. Wir finden in § 13, abgesehen von der 
unbedeutenden in Fs. 44i2, folgende, meist sehr gravierende: 

38 13 apud te in terra{m) Lat* (stark bezeugt) 

48i6 a gloria eorum, et a gloria sua expidsi sunt CorbGerm 
HMoz^' 

508 non timebo . . . timebunt YatHil 

579 super cecidit ignis super eos HMoz^®' 

71 3 iustitiam. in sua iustitia GarnCorbHMozRomCassiod 
103 18 (h)ericiis et leporibus RAugFrom 
139 11 ignis, in igne(m) OorbMed"**«^^MozRomCassiod. 

Alle unsere Lat-Hss. und auch mehrere Kirchenväter sind 
also an diesen Mischlesarten beteiligt. Folglich dürfen wir einen 
ganz ursprünglichen Text bei keinem von ihnen erwarten. 

Besonders stark sind CorbHMoz belastet, welche hier merk- 
würdigerweise auch untereinander fast ganz übereinstimmen 
(48i5 CorbHMozi^o', 579 HMoz^', 7l3 CorbHMoz, 139ii CorbMoz; 
an der letzten Stelle ist H nicht erhalten) i). 



1) ^gl* § 14 2, wo wir zwei auffälligere Übereinstimmungen von 
HMozOrt bemerkten. 
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§ 17. M8d«*v. 

1. Wir haben in den letzten Paragraphen die wichtigsten 
altlateinischen Texttypen vor unserm Auge vorüberziehen lassen 
und ihre Eigentümlichkeiten kennen zu lernen versucht. Hieran 
möchte ich, da ich einmal beim Abendlande bin, die Besprechung 
einiger abendländischen Spezialitäten anschließen. Die 
erste ist eine Abart des mailändischen Psalters, die ich als 
Med^^ bezeichnet habe. 

Med^^ ist erhalten in drei Hss., die sämtlich dem 9. oder 
10. Jahrh. angehören: Yatic. Lat. 82. 83 und Monac. Lat. 343^). 
Schon Yezzosi hat in Thomasii opera II (Rom 1747), Seite (XX) 
—{XXVI) die Vorrede des Revisors aus Vat. 82 unter Ver- 
gleichung der Münchener Hs.*) abgedruckt und auf S. Iff. den 
ganzen Text des Psalters von Vat. 82 samt den folgenden Gantica 
und dem Hymnarium kollationiert. Ohne von Yezzosi und den 
römischen Hss. zu wissen, hat Germain Morin in seinem Auf- 
satz »Une r6vision du psautier sur le texte grec par un ano- 
nyme du neuviöme siecle« in der Revue B6n6dictine 10 (Abbaye 
de Maredsous, Belgique, 1893), S. 193—197 über die Münchener 
Hs. berichtet; er gibt die Vorrede teils wörtlich, teils ihrem 
Inhalte nach wieder und bemerkt, ohne Einzelangaben zu 
machen, daß der Text des Psalters fast völlig mit dem des am- 
brosianischen Breviers von 1857 übereinstimmt*). Jetzt ist die 
Vorrede nach allen drei Hss. neu herausgegeben in den Monu- 
menta Germaniae, Epistolae VI 2018*. 

Med®«^ ist der mailändische Psalter, aber mit eigen- 
tümlichen Zeichen versehen, durch welche der Revisor, wie 



1) Ober die römischen Hbb. vgl. H. Ehrensberger, Libri liturgici 
bibl. apost. Vat. 14 — 17 und Bibliothecae apost. Vat. Codices mss., Co- 
dices Vat. Lat. I 76—79. Über die Münchener Hs. vgl. besonders die 
Beschreibung Wilh. Meyers im Catalogus codicum mss. bibl. reg. Mona- 
censis» lU 1 (Münch. 1892), 89. 

2) Nach einer schlechten Abschrift, welche er von dem Kardinal 
Domin. Fassionei bekommen hatte. 

3) Morin schließt hieraus mit Becht, daß die Münchener Hs. in 
der Gegend von Mailand zu Hause ist. Schon vorher hatte Wilh. Meyer 
im Münchener Katalog dasselbe aus einem anderen Umstände geschlossen : 
»in Italia apud Mediolanum scriptus esse videtur et possessus; nam 
fol. 1 notati sunt manu s. XII/XIII varii reditus de Brentana, Ambe- 
zago, Caponaco, Concorezo, Belusco etc.« 



92 Alfred Bahlfs, 

er in seiner Vorrede aaseinandersetzt, das Verhältnis des mai- 
ländiscben Textes zu dem griechischen Original und dem Psal- 
terium Oallicanum des HierouTmus klarlegen will. @ = d-avarog 
zeigt ein zum Tode verurteiltes Plus an, welches Med gegen 
06all hat^). V = rpevdog brandmarkt eine falsche Obersetzung. 
Ein Chrismon wird gesetzt, wo in Med etwas fehlt, was 
06all haben; fehlt aber bloß die Kopula et, so tritt dafür das 
tachygraphische Zeichen 7 ^ et ein. £ine Klammer (diastole) 
zeigt an, wie weit ein @ oder V gelten soll. Der überlieferte 
Text selbst ist nicht geändert, dafür hat aber der Revisor, wie 
er in seiner Vorrede berichtet'), an den Anfang seines Werkes 
den griechischen Text mit einer an Oall sich anschließenden, ge- 
nauen Übersetzung gestellt; dieser Teil seines Werkes fehlt je- 
doch jetzt, woraus man mit Morin schließen muß, daß es uns 
nicht im Original, sondern in unvollständigen Abschriften er- 
halten ist. 

2. Der vom Revisor verglichene griechische Text 
ist zweifellos @^fif. Zum Beweise hierfür werden folgende 
Stellen aus § 9 genügen : 

Ein setzt der Revisor bei 113ii in caelo mrsum^ II8104 
quoniam tu legem constUuisti mihi^ 118 119 semper^ 134i7 nares 
habent etc. Er tilgt also B-Zusätze, welche in @^^ fehlen. 

Ein 'F setzt er bei 378 anima mea completa est, 44 12 quo- 
niam, 8843 inimicorum eins, 90 15 invocavit. Er bezeichnet also 
Lesarten, welche B gegen ©^"^k hat, als falsch. 

Ein Chrismon setzt er in 4l8 923 1105. s an Stellen, wo der 
B-Text eine Lücke aufweist, welche in @^^ ausgefüllt ist. 

Ein 7 setzt er am Anfange von 44 13, wo @^8r gegen B 
Kav bietet. 

Doch muß der griechische Text des Revisors zuweilen von 
dem üblichen Vulgärtexte abgewichen sein, denn in 55 u^ be- 



1) Der Eevisor bemerkt sowohl in der Erklärung der einzelnen 
Zeichen, als auch in seinem Schlußworte, daß nur die Übereinstimmung 
von ®GalI gegen Med für ihn maßgebend gewesen ist, während er 
Stellen, an welchen Med entweder durch ® oder durch Gall gestützt 
wird, unberührt gelassen hat. 

2) Vezzosi S. (XX) f. « Monura. Germ., Epist. VI 202, vgl. be- 
sonders 20225ff. : »Et in huius capite libelli ipsa Graeca cum sua inter- 
pretatione concordante per omnia cum dictis sancti Hieronimi . . . 
scribere curavimus«. 
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zeichnet er oculos meos a kicrimis mit einem @, obwohl gerade 
@^8^ diesen Zusatz gegen B hat. Dies kann uns jedoch nicht zu 
sehr auffallen, da wir in § 10 1 gesehen haben, daß manche Hss., 
die fast ganz mit @^"^ übereinstimmen, doch noch vereinzelte 
B-Lesarten erhalten haben. 

Eigentümlicherweise ist also gerade der Mailänder Psalter, 
welcher selbst schon so viele Korrekturen nach ®^^^ aufweist 
(§ 143), nochmals in umfassender Weise nach @^i«f revidiert 
worden. Dies läßt auf engere Beziehungen Mailands zum Osten 
schließen. 

3. Außer den vom Revisor erfundenen kritischen Zeichen 
hat Med^^ zuweilen auch die hexaplarischen Zeichen >>< 
und ~, z. B. asterisiert er 923 elevaverunt 2® (der Metobelos 
fehlt) und obelisiert 137 1 quia. Trotzdem ist sein Text, wie 
schon Vezzosi S. (XIV) bemerkt hat, nichts weniger als hexa- 
plarisch. Auch sind die Zeichen in beiden Fällen unrichtig ge- 
setzt, denn der Asteriskus in 928 gehört nicht zum zweiten 
Stichos, sondern zum dritten, der in Med^^ überhaupt nicht 
vorhanden ist, und der Obelos 137 1 gehört nicht zu quia allein, 
sondern zu dem ganzen durch quia eingeleiteten Stichos. 

Hier sind also Zeichen aus Gall auf einen ganz anders ge- 
arteten Text .übertragen*). 

4. Als Urheber der Revision vermutet Morin den Sedu- 
lius Scottus*). Der Revisor, so sagt er, besaß eine für seine 
Zeit erstaunliche Kenntnis des Griechischen, wie sie Sedulius 
besessen hat, außer ihm aber nur wenige im Mittelalter. Sedu- 
lius hat sich eine Zeitlang in Mailand aufgehalten, auch hat er 
gerade einen griechischen Psalter eigenhändig geschrieben (Par^ 
s. § 3). Eine sprachliche Eigentümlichkeit der Vorrede, die Ein- 
mischung ungewöhnlicher, besonders griechischer Wörter, ist 
nach Wattenbach gerade für die Schriftstellerei des Sedulius 
charakteristisch. Das im Psalter verwendete Chrismon kommt 
auch in einer alten Münchener Hs., welche die Anmerkungen 



1) Der Kevisor erwähnt die Obelen und Asterisken des Gall aus- 
drücklich in seiner Vorrede Vezzosi S. (XX) unten «* Monum. Germ., 
Epist. VI 20221. Es wäre indessen nicht unmöglich, daß die Über- 
tragung derselben auf Med gar nicht von dem Eevisor selbst herrührte, 
zu dessen wissenschaftlicher Art sie eigentlich nicht paBt, sondern von 
einem jüngeren Abschreiber. 

2) Über Sedulius vgl. § 3 ParSed. 
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des Sedulius zu den paulinischen Briefen enthält, an verschie- 
denen Stellen vor. 

Aber trotz dieser Berührungen ist mir die Urheberschaft 
des Sedulius recht unwahrscheinlich. Denn 1) weicht der sicher 
von Sedulius geschriebene griechische Psalter Par^^, wie wir 
in § 19 sehen werden, unter den jungen Unzialen am weitesten 
von @^'»? ab, Sedulius müßte also in Mailand einen ganz anderen 
Text benutzt haben, als in Gallien, 2) sind die in der Vorrede 
angeführten griechischen Wörter zwar nicht, wie Morin be- 
hauptet, absolut tadellos geschrieben, aber doch sehr viel rich- 
tiger, als Sedulius selbst in seinem griechischen Psalter schreibt 
(s. § 3 ParS«*). 

Mir scheint Med^^ nicht die Arbeit eines zugereisten 
Schotten, sondern eines geborenen Italieners zu sein, da der 
Kevisor in seiner .Vorrede von »meae provinciae consuetudo«, 
»mos priorum meorum«, »meae provinciae mos«, »priorum meo- 
rum consuetudo« spricht (Vezzosi S. (XXV) f. = Monum. Germ., 
Epist. VI 20526 — ^87) und damit die Gewohnheit der mailändischen 
Kirche meint*). Auch besitzen wir in Berl^*»" (§ 3) einen aus 
Mailand stammenden griechisch-lateinischen Psalter des 9. Jahrb., 
welcher beweist, daß man um jene Zeit in Mailand sich auch 
sonst für den griechischen Text interessierte und nicht erst auf 
die Zuwanderung eines Schotten mönches zu warten brauchte. 

§ 18. Codices latinizantes. 

1. In Med^«^ haben wir einen mittelalterlichen lateinischen 
Text kennen gelernt, welcher aufs sorgfaltigste nach dem Grie- 
chischen revidiert ist. Umgekehrt finden wir aber im Abend- 
lande auch griechische Texte, welche den lateinischen 
Übersetzungen mehr oder weniger angeglichen sind. 
Allerdings können wir nicht aus jeder beliebigen, wenn auch 
auffalligeren Übereinstimmung zwischen abendländischen grie- 
chischen und lateinischen Texten mit Sicherheit auf Korrektur 
schließen; in manchen Fällen ließe sich die Übereinstimmung 
auch daraus erklären, daß jene abendländischen Hss. uns eben 



1) Der Bevisor setzt hier auseinander, daß er »um der Gewohnheit 
seiner Provinz willen« den hergebrachten Text, d. h. Med, unberührt 
gelassen habe, wo er mit ® gegen Gall oder mit Gall gegen ® über- 
einstimmte. 
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den griechischen Text, der einst ins Lateinische übertragen war, 
noch erhalten hätten. Aber in anderen Fällen ist doch der 
griechische Text, den sie bieten, so ungriechisch, daß man ihn 
nur als ungeschickte Anpassung an die lateinische 
Übersetzung verstehen kann. 

2. Sehr deutliche Beweise hierfür finden sich in der aus 
dem 7./8. Jahrh. stammenden lateinisch-griechischen Hs. 
H, deren lateinischen Text Sabatier kollationiert hat (s. § 6i 
Lat^). Vor allem kommen zwei Stellen in Betracht, an welchen 
innerlateinische Fehler ins Griechische retrovertiert sind. 

In 243 ist Ol avofiOWTeg dia -Kevrjg in BAug durch inique 
facientes vana^ in anderen Lat-Hss. und in Gall durch iniqua 
facientes supervacue o. ä. wiedergegeben. Jenes inique oder 
iniqtM ist nun aber in CarnCorbMozBom^*^Cassiod durch Ände- 
rung eines Buchstaben zu iniqui geworden, und dies ist in H ins 
Griechische retrovertiert : avof^ov Tcoiwvteg dia iMvijg. Merk- 
würdigerweise hat aber H selbst in der lateinischen Eolumne 
nach Sabatier nicht den entsprechenden lateinischen Text, sondern 
iniqua fcicientes supervacue. Die Betroversion stammt also nicht 
erst von dem Schreiber H's, sondern ist einer älteren Vorlage 
entnommen. 

In 3323 ist ov firi TtXrnA^Bhiaovaiv (oder 'Otoacv) navveg oi 
eXTtiCovTBg in mehreren Lat-B[ss. und in Gall richtig durch rurn 
delinquent omnes qui sperant wiedergegeben. Aus ddinquent 
ist aber in manchen Lat-Hss. (auch H) derelinquet gemacht und 
dadurch der Sinn vollständig geändert, auch omnes aus einem 
Nominativ zum Akkusativ umgestempelt. In H ist dies ins 
Griechische übersetzt: ot;x evTLaraXiipr] Ttavxag tovg ekuiÜ^owag, 

Sind in diesen beiden Fällen geradezu Fehler der latei- 
nischen Überlieferung ins Griechische retrovertiert worden, so 
kann es nicht auffaUen, wenn auch sonst offenkundige Latinismen 
in H vorkommeu, welche auf eine weitgehende Korrektur des 
griechischen Textes nach Lat hinweisen. Hier nur einige be- 
sonders deutliche Fälle (vor der Klammer die @-Lesart, hinter 
ihr die Lesart H's mit ihrem lateinischen Äquivalent): 

265 Tuxxwv uov] TtovTiQwv — molorum Laf^Gall^) 

27 1 ofioicod'fjaoiiiai] eaof^ai af^wf^og (statt ofzoiog) =» ero si- 
tnüis Lat 



1) novngog tritt auch in B öfter für xaxog ein, 8. S. 99 Anm. 1. 
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3428 VML Tj yXcoaaa fiov] all rj xai ri yl. fi. ^ss sed et lin- 

gua mea Lat^®*^"^ 
39 u fitdoxijaoi'] evdo'Ktjaov aov =« (com)placeat tibi Lat*Gall 

41 8 Ttavxeg oi f^^srecoQcOfÄOc aov] Ttavza ra vipvla aov == 
omnia excelsa tua Lat*Gall 

41 9 TjfxeQag] ev tj^ega s= in die LatGall 

434 evdonriaag av avT0ig\ svdourjaag aot ev avzoig = com" 

placuit tibi in Ulis hat* 
436 xegaTiovfÄev] Y^BqaTiovfxev xo x€^or^ = ventilabimus comu 

48? 51 9 Tov ^lovTov] Tiüv fclovTcav « divitiarum LatGall 

4921 uvofÄiav] adivLwg = inique Gall 

blio 'Aara/MQ/cog] Y,aQ(poqot (so) = fructifera LatGall 

522 6v avo^i,aig\ ev zw d-elriiAazi avrwv » in voluntatibus 
suis Lat*; dies stammt aus der Farallelstelle Fs. 13 1^ 
wo @ €v eTviTtidevf^aaiv hat 

505 aY,vf^vu}v] ay,vf4vu}v twv leovvcov = cattUorum leonum 
LatGall 

675 T(x) eTVißeßri'AOTi] avru) tw eriiß. «— ei qui ascendü 
Lat*Gall. 

Wie weit die hier angeführten Lat-Lesarten sich auch in 
Lat^ finden, ist nicht sicher zu sagen, da wir zu oft aus dem 
Stillschweigen Sabatiers schließen müßten, worauf kein genügen- 
der Verlaß ist (s. § 6i H). Bemerkenswert ist jedoch, daß der 
griechische Text H's in 436 gerade auch mit Lat^ übereinstimmt, 
und daß er in 492i eine Lesart hat, die bisher nur in Gall nach- 
weisbar ist. 

3. Nächst H zeigt die im 9. Jahrh. von Moengal und 
anderen irischen Mönchen in St. Gallen geschriebene griechi- 
sche Hs. D mit lateinischer Interlinearversion die 
deutlichsten Korrekturen nach dem Lateinischen. In D steht 
zwischen den Zeilen die lateinische Vulgata (= Gall), aber diese 
ist nach S. Berger, Histoire de la Vulgate 116 dem griechischen 
Texte angepaßt, und es kommen zahlreiche Doppelübersetzungen 
vor, welche durch r^ miteinander verbunden sind. Umgekehrt 
ist aber auch der griechische Text dem lateinischen angeglichen, 
wie folgende Beispiele zur Gentige beweisen (der lateinische 
Wortlaut stammt hier stets aus Gall): 

133 yei^ei] Ttlvqog eaciv = plenum est 

16 12 axvfivog] aTLVfivog lewvrog « catulus leonis 
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30i4 xv^kod^ev] ev xvxXod-ev = in circuitu^) 

32 18 rovg eXTtiCovcag (B xa^ env t. cAtt.)] xai ev avrovg 

TOVQ eXTtiZpvxag = et in eis qui sperant 
39 14 evdoTiriaov] edoxiaov aoc = complaceat tibi 
41 9 rjf^sQag] ev e/^ega = in die 

48 16 6l5. 6. 10 Jtlfjv] nlrjvraavfjL (61 5 -avv) = verunUamen 
493 xvxXct)] ev xrxAco = in circuitu 
498 Ttt de oloyuxvTw/iara aov] okoTcoaTOfiava^) de aov ssa 

holocausta autem tua 
49 16 TCO de afjLaQi:(aXu}\ af^agrolov de = peccatori autem 
526 oava av&QcoTtaQeayuav] oara avrov oi ccvd-QiOftaQeayuüv^) 

= ossa eorum qui hominibus placent 
566 anvf^vcov] a^vf^vwv Xeovzov — catulorum leonum 
568 60 9 ipalcü] xpaXfiov eiTCov = psaimum dicam 
60? ecoQ TjfÄeQag] ecog eig rifieqag « usque in diem 
62 12 o de ßaaikevg] ßaaiXevg de «— rex vero 
71 8 rijg otxor^evijs] t. otx. Ti^g yijg — orfeis terrarum 
7227 ot (lOKQvvovTeg eavrovg] oi f^ang. ae eavrovg = qui 

elongant se (in D ist das lateinische se über ae ge- 
schrieben) 
7740 TiagwQyiacev] ev rij opyij Ttaqtaqy. = in ira(m) conci- 

taverunt 
77 ö6 eKXtjQodoTriaev avTOvg] exA. otrrovg ti^v ytjv = eorfe 

divisit eis terram 
83 12 rovg Tcoqevo^evovg oder Totg Tvo^evojuevot^] avroig 

Ttoqevofievoig = eos qui ambulant 
95 18 Tip oiyiov/ievrjv] xtpf otx. Tijg yi^g (rijg yjjg nachträglich 

von erster Hand hinzugefugt) = orbem terrae 
118s8 vofJioTe^aov^ vofiov Ted^aov — legem pane. 
D trifft mit H in 39 u 41 9 565 zusammen, aber da D und 



1) Hierüber hat schon Lagarde, Psalterii graeci quinqaagena prima 
bemerkt: *€v xvxkoi^tv D [ad latinum »in circuitu« graecam orationem 
conformaturus] « . 

2) D schreibt dies Wort öfter nach Analogie des lateinischen Ao/o- 
caustum mit er, z. B. okaxavarofiara 50 18, oXoxavarüifAara öOai, doch ist 
das a in 50 21 durch einen Punkt getilgt. (Auch B hat in 194 oh- 
caustoma,) 

3) av&Q(onaQ€ax(üv ex sil. Lagard., dagegen nachHoP av&QtanaQeaxoi , 
Letzteres scheint auf den ersten Blick glaubwürdiger, aber bei HoP 
sind die tollsten Ungereimtheiten oft etwas korrigiert. 

Scptiuginta-StadieB. 2. Heft. 7 
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H sonst ihre eigenen Wege gehn, so kann dies Zusammentreffen 
auch bloß zufällig sein. 

D's Bückübersetzungen schließen sich durchweg an das 
zwischen den Zeilen stehende Oall an^), während H, der einen 
Lat-Text neben sich hat, mehr mit Lat zusammengeht. 

D's Griechisch ist noch ungriechischer, als das von H, ja 
in 7227 setzt er sogar das lateinische se als ae in den griechi- 
rschen Text ein, und in 48i6 etc. erfindet er ein neues, nicht 
recht verständliches Wort TtXrjvraavfi für verumtamen. 

4. Außer den angeführten Fällen gibt es noch manche 
andere, in welchen H und D in auffälliger Weise mit Lat 
oder Oall übereinstimmen, ohne daß schon ihr griechischer 
Wortlaut an sich Korrektur nach dem Lateinischen bewiese. 
Auch in solchen Fällen werden wir in der Kegel Anpassung an 
Lat oder Gall anzunehmen haben. So erklären sich die in § 9 
vorkommenden Sonderlesarten H's in Ps. 456 492i 648 71 3. So 
erklärt sich auch die ebendort vorkommende Dublette D's in 
Ps. 41 11, die offenbar aus dem verderbten Gall-Texte (s. § 244) 
herübergenommen ist 

5. Von anderen abendländischen Hss., welche Beeinflussung 
durch die lateinischen Texte zeigen, nenne ich zuerst die latei- 
nisch-griechischen Psalterien WSangall^^sls^ die ebenso, 
wie D, aus St. Gallen stammen, aber einer etwas jüngeren Zeit 
angehören. 

W hat die eben erwähnte Dublette in Ps. 41 u gleichfalls. 
Auch hat er in Ps. I612, wo D Xecovrog = leonis zu a-^viivog 
hinzufügt, eine Rasur, in der ursprünglich sehr wohl dasselbe 
Wort gestanden haben kann. 

Sangalli'^8 fßgt in Ps. 31 4 fiov zu eig xaXaiTtwQLav hinzu. 
Dies findet sich sonst nur in Gall und ist nach ausdrücklicher 
Angabe des Hieronymus ein hexaplarischer Zusatz (§ 262). 
Sangall"^^ hat es natürlich nicht direkt aus einem griechischen 
hexaplarischen Texte, sondern aus Gall. 

Die Beeinflussung durch Gall ist bei W (womit G aufe 
nächste verwandt ist, s. § 7 Schluß) längst nicht so stark, wie 
bei D. Der wissenschaftlichere Geist der späteren St. Gallener 
Klosterschule scheint die von Moengal und Genossen eingeführte 

1) Doch darf man aus D's Übereinstimmung mit Lat in Ps. 95 10 
(§ 31) vielleicht schließen, daß D's Gall-Text mit einzelnen Lat-Bestand- 
teilen versetzt ist. 
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krasse Latinisierung des griechischen Textes abgelehnt und ihre 
Spuren möglichst getilgt zu haben. 

6. Femer sind mir einige Spuren von Beeinflussung durch 
die lateinischen Texte in der aus dem 9. Jahrh. stammenden 
griechischen Hs. M mit teilweiser lateinischer Inter- 
linearversion und in der aus dem 12./13. Jahrh. stammenden 
lateinisch-griechischen Hs. Par^^*'^ aufgestoßen. 

In M weisen folgende Stellen auf Änderung des griechischen 
Textes nach Gall hin: 

84 rovg ovQavovg] + aov = tuos Gall (hexaplarischer Zu- 
satz, vgl. § 262); aov steht nur am Kande, ist also 
sicher sekundär 
48 10 eig Tslog] pr. sttj (d. h. evi) = adhux^ Gall 
706 av fiov ev aKeTtaarrjg] av ev VTteQaaTciOTrig fiov = tu 
es protector meus LatGall (vgl. v. 3 protedor = vtisq- 
aoTtiaxijg). 
In dem dreifachen Psalter Par^**'^, welcher das Psalt. Hebr. 
und Kom. neben dem griechischen Texte enthält (§ 5 5), wird 
am Schluß von Ps. 135 der dritte Vers wiederholt, wie im Psalt. 
Bom., und fiovw 135? ausgelassen, wie im Psalt. Hebr. (und 
GaU). 

7. Selbst in der ältesten griechisch-lateinischen Hs. 
B ist der griechische Text wohl schon von dem lateinischen 
beeinflußt. 

Es finden sich folgende auffalligeren Berührungen der beiden 
Kolumnen: 

15 11 eig zeXog] cwg eig reXog = usque in finem 

17? ev Tu) d-hßea&ac fie] ev ttj d-ltiUet fiov = in pressura 

mea 
1734 ioasL elaq)ov] osi elaphy (d. h. waec elaq)oi) B* = tam- 

quam cervi (dies ist in Wirklichkeit Gen. Sing., konnte 

aber als Nom. Plur. aufgefaßt werden); der jüngere 

Korrektor stellt €laq)ovg her 
24i7 e^ayaye] Qvaai = liberal) 



1) Ähnlich setzt B 63« qvaai, = lihera für £|£Aot; ein und 1148 
iQ^vaaro = liheravü für £|£<>laro, vgl. auch 10521 in obiger Liste. Auch 
sonst zeigt E eine merkwürdige Vorliebe für die Vertauschung von 
SynonymiSf besonders ersetzt er xaxa = mala nicht weniger als neun- 
mal (75 11 3 224 27 s 3721 406.8 53? 108 &) durch novriga, während er es 
an anderen Stellen beibehält (20 12 33 17 344 37 is 39 is u. s. w.) und die 
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446 ev Y/XQdia] evcoTtiov = in conspedu^) 

632 Bv T(jt) deead-at (jlb nqog aa] ev tw d-Xißead'ai, f^e*) 

= cum tribtdar 
706 av fiov ei oyLeTtaarrjg] av et o VTvegaCTCiaTrjg f40v »» 

tu es protedor meus^ vgl. M (oben Abs. 6) 
7226 vnaq%ei\ eattv — est 
825 ov juij f^vTjadTj] ovY, eoTat eig fivrifioawov — non 

8Ü in memoria 
10327 evY^aiQov oder eig €ir/,aiQov] ev evTiacQia — in tempore 

opportuno 
104ao e^Qiffev] e^Qev^aro s erudtuivit (B mit falscher 

Orthographie -abity) 
10021 Tov OfaKovTog] tov Qvaavtog = qui Itberavit 
118 160 avof^La] adi^tog = inique^) 
118 162 'MXT aQxag] art agx'ijg «— ab initio 
•13021 dovTi] eÖ€Dy,ev = dedit 
136? Ttp^ rj^egav] ev rif^ega = in die 
146 10 7(,nfifiaig] ayurivaig = tabernaculis. 
Hier ist freilich nirgends mit voller Sicherheit auf Abhängig- 
keit des griechischen Textes vom lateinischen zu schließen, ja 
bei 632 146 lo hat man gewiß umgekehrt anzunehmen, daß der 
griechische B-Text alt und Vorlage der lateinischen Übersetzung 
ist Trotzdem scheint mir auch hier Beeinflussung des griechi- 
schen Textes durch den lateinischen keineswegs ausgeschlossen. 
Wenn B viermal Qvead'at einsetzt, wo Lat liberare bietet (s. zu 
24 17), und dabei in 10521 gegen den griechischen Sprachgebrauch 
das Aktivum qvaavcog bildet, so wird doch eine solche Änderung 
eher auf einen Abendländer, als auf einen geborenen Griechen 
zurückzuführen sein. Auch ist mir bei Stellen wie 15 ii 17 S4 
7226 826 118 160. 162 Anpassung des griechischen Textes an den 
lateinischen sehr wahrscheinlich^). 

übrigen Formen von xaxos nie durch novtjQos ersetzt. Vgl. H in Ps. 265 
(oben Abs. 2). 

1) In 446 10480 kommen sowohl die griechischen, als die latei- 
nischen Lesarten nur in B vor. 

2) So auch H. 

3) Vgl. H in Ps. 49 21 (oben Abs. 2). 

4) Es sei aber auch darauf hingewiesen, daB die beiden Kolumnen 
B's keineswegs immer übereinstimmen. Z. B. hat der' griechische Text 
B's in Ps. 80 1 eine leere Zeile entsprechend dem quinta sabbati des la- 
teinischen, während D auch im Griechischen ne/ATtrij aaßßarov hinzufugt. 
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8. Wir können also den abendländischen griechischen 
Hss. nicht überall volles Vertrauen entgegenbringen. 
Vor allem sind H und D stark verdächtig, denn üire Korrekturen 
beschränken sich gewiß nicht auf die angeführten Stellen, in 
denen man sie sicher nachweisen kann. Die Überarbeiter 
brauchen ja nicht überall so handgreifliche Schnitzer gemacht 
zu haben, sondern können oft unanstößig retrovertiert und auch 
wohl gerade die Lesart getroffen haben, welche der lateinischen 
Übersetzung zugrunde gelegen hatte. 

Mithin kann auch die Übereinstimmung von H mit B (§ 10) 
zum Teil erst sekundär sein, und wir werden H nicht als voll- 
wichtigen Zeugen für den B-Text rechnen dürfen. 



Kap. 4. 
Fortsetzung. 

§ 19. Die nicht kollationierten Handschriften. 

1. In § 9 sind die veröffentlichten Proben der noch nicht 
kollationierten Hss. außer Betracht geblieben, weil sie durchweg 
recht kurz sind und daher ganz verglichen werden müssen, 
wenn man ein Urteil über ihre Stellung zu B und @^^ ge- 
winnen will. Ihre Kollation mit Swetes Text ist schon in § 3. 
04.5 gegeben. Es kommt also hier nur noch darauf an, unter 
den dort angeführten Lesarten die charakteristischen herauszu- 
heben. 

Vollständige Übersichten über die Zeugen, welche für die 
B-Lesart eintreten, gebe ich hier nicht mehr. Die Bezeugung 
durch BS genügt mir; andere Zeugen nenne ich nur da, wo BS 
auseinander gehn, oder B ganz fehlt^). 

2. Bei den Unzialen (§ 3) stellt sich das Verhältnis so: 
Jer«« hat lauter Vulgärlesarten: 20io ort &riaeig {ort > 

ABRS®»); 7757 arceaTqexpav (en. B*S), rj^evrjaav (ijavvder. BS*), 
fieTeaTQaq>7]aav (pr. xat BS*), eo o {ovtov ov BS*, vgl. § 9), 
61 B%^Q(av {exd^QOv BS), 62 ev qo(x(pata [Big QOficpaiav BS), 63 BTtev- 
dTi&riaav (eTvev&rjaav BS*), 64 e/veaov {-occv BS). 



1) Wo B ganz fehlt, werden auch Minuskeln angeführt. Sonst 
beschränke ich mich auf die von Swete verglichenen Unzialen. 
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Paj.sedi) nimmt eine Mittelstellung ein. Er hat folgende 
Vulgärlesarten: I4 toaec x^ovg (log %v. BS), 5 aaeßeig (pr. oi 
BS*); 101 2 eld-erw (-crrw B*S*), 3 STvayiovaov (eiaax. ABB), 
8 (og azQov&tov {coaei otq, BS); 150 6 ohne Zusatz (+ alXrjXovia 
BS); 151 1 TtQog tov Foliaö {rw F, BS), 5 y^vgiog (0 > BS). 
Andrerseits hat er aber folgende B-Lesarten: lOOs rcQoe&efitjv 
= BS* (TtQoeTi&efiijv @^i^), 7 evavziov = BKT (evcoTttov S@^; 
101 8 eyevrid^v = BS* {eyevofiTjv ®^^), btvi öcofiaTi = BS (errc 

dayfioTog @^^); 151 1 e^wd^ev tov agid-fiov «= BS (+ twv qv 
-kpak^juay 0. ä. ®^, 2 ot dcmTvXoL — BS (pr. xcrt ®^. In 
einem Falle hat Par^«* beide Lesarten: li yiad^edga (= @'^) 
mit über der Zeile hinzugefügtem v (= BS). 

üsp stimmt mit ®^^ überein: 16 1 rw Javid {tov J. BS), 
dvMXLOowrjg (pr. Tijg BS*), rijr TTßoafit^^i^v (ri^g TVQoaevxrig B*U). 

Cues^p** stimmt meistens mit ®^^ überein: 1135 €aTQaq>rig 
(avexwQTiaag BS*); llSes Xoyov ßoytov ABS* 210 269 273), 
67 eqwXa^a (pr. eyw AS* 55), 69 e^eQevvrjaa) (e^eQctw. ABS); 
1272 Ttovovg 'MXQTftov (s. § 9); 1322 xaqpaA^g (-Itjv AS* 210). 
Doch hat er auch zwei S-Lesarten (B fehlt in den aus Gues^^^^ 
herausgegebenen Abschnitten): 1134 cog %qiol = DS (wact xß. 
®^); 1323 Yxzi fwijv = ADES* 263°« 274 276 (xat > @^). 

Sangall "^* und Essen *^*°* zeigen denselben Texttypus, wie 
W, also überwiegend Vulgärtext (s. § 10 1). 

3. Bei den Minuskeln (§ 54. 5) ergibt sich folgendes: 

Londi««6« hat Vulgärtext: 71 1 ipal^og t(o Javid (so auch 
manche andere @^fi^-Hss.; > BS), 3 tw laco (+ oov BR), 
3 (4) ÖLYXxLoawrjv (s. § 9), 6 yLaraßviaerat (pr. xat BS*), OTaywv tj 
CToCpvaa (oTayoveg OTa^ovaat BS). Nur in 6 wg statt toaei 
stimmt Lond^«'** mit B überein, doch ist dies eine Sonderles- 
art von B, die sich sonst nicht findet, und die Übereinstimmung 
kann sehr wohl zufallig sein. 

ParToumYjQAm stimmen mit W überein, haben also über- 
wiegend Vulgärtext (s. § 10 1). 

PajSorb [lat Vulgärtext: 233 ij rtg (xcrt Ttg BS*); 7772 Taig 
aweaeaiv (rij aweaei BS*); 1384 doXog (s. § 9). 

PapVict jiai; Vulgärtext: 32i ifjaXfiog . . . ave7tLyqctq)og Tvaq 



1) Um Weitläufigkeiten zu vermeiden, verbessere ich hier die 
orthographischen Fehler der Hes. Ihre eigentliche Orthographie ist 
aus § 3. 5 zu ersehen. 
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Eßgaioig (> BS), y,vqi(o (pr. zio BS*), 3 ipalare avTO) {avTCJ > 
BS*), 5 'KVQioQ (> BS*), 7 waet (cog BS*), u evg yeveav tuxl 
yeveav (arto yavecjv eig yeveag BS*). 

Cambr^^s hat in dem einzigen veröffentlichten Verse li 
/^ad^edgav, wie BS, nicht xa^edpa, wie ®^^^ doch ist hieraus 
kaum etwas zu schließen. 

4. Fassen wir die Resultate zusammen, so bieten fast alle 
noch nicht kollationierten jungen Unzialen und Minuskeln, so- 
weit man sich über sie ein Urteil bilden kann, ausschließlich 
oder überwiegend Vulgärtext^). Nur eine der ältesten unter 
ihnen, die Handschrift des Schotten Sedulius aus der Mitte des 
9. Jahrhunderts (Par^^), macht eine Ausnahme, doch hat auch 
sie schon etwas mehr Vulgär-, als B-Lesarten. Später bekommt 
®^^ auch im Abendlande so gut wie unbestritten die Allein- 
herrschaft. 

§ 20. Die kleinen Fragmente. 

1. Die kleinen Fragmente (§ 4) sind in § 9 gleichfalls über- 
gangen, weil auch bei ihnen Stichproben wegen ihres geringen 
Umfanges nicht genügen. Sie sollen hier in derselben Weise, 
wie die nicht kollationierten Hss. im vorigen Paragraphen, be- 
handelt werden«). 

1. — 3., spätestens 4. Jahrhundert: 

Rhod^*®^ hat 3 B-Lesarten: 795 rov öovlov {s.§9), 12 Ttova- 
fiov (s. § 9), 15 BTvißlexpov = BS* (pr. xat O'^), aber auch 
3 Vulgärlesarten : 10 eTth^goaev zrjv yqv (s. § 9), u vg {avg BS*), 
fiovLog (pvog B*S*). 

3. Jahrhundert: 

Lpzi'ö stimmt mit S (B fehlt) gegen ®^^ überein: II839 to 
oveiöog = S* 55 (tov ovaidia^ov @^^^), ra yaq Tigifiaza = RS* 
(oTL xa y,Q. S^'*^«), 43 Ta '/^ifiaza = S* 55 {zoig Y,QifA,aaiv ®^ß), 
48 aq)o6Qa = AS* (> @^^^), 57 rag evzolag = S* 269 (tovvo/aov 



1) Dies gilt auch für die 15 Moskauer Hss., aus welchen Matthäi 
bei HoP einige Lesarten anführt (s. oben § 52), doch sind Mattbäis 
Angaben gar zu summarisch und dürftig. 

2) Orthographische Fehler sind hier, wie in § 19, verbessert, auch 
sind fehlende oder unsichere Buchstaben nictit gekennzeichnet, da die 
Lesart überall vollständig feststeht. Genaue Angaben über diese Zu- 
fälligkeiten findet man in § 4. 
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©▼«lg). In zwei Fällen hat Lpz"» allerdings gegen S die ge- 
wöhnliche Lesart: 49 tw dovlco (raw dovXcov S*), 50* — 51* vorhanden 
(S* springt von aov v. eo* auf aov v. 51* über), aber beidemal 
handelt es sich um offenkundige, sinnlose Schreibfehler, welche 
sich nur in S finden, also nicht als charakteristisch für die B- 
Klasse gelten können. 

Lond*'® hat fast durchweg B-Text: 122 aTcooTgexpeig = BS 
('q)€ig ®^^), 3 ohne Kai wyiTog (s. § 9); 13 1. 3 Zusätze vorhanden 
(s. § 9), 4 xavea&ovreg = B, vgl. yLaread^iovreg ABU (ea&iovTeg 
S®^^), 6 OTc 'KVQiog (s. § 9), 7 ayalliaad-io . . . evcpgav&riTa) 
= BR {ayaXXiaasraL . . . evcpQav&r^aezai S®^^^); 14 1 xat reg 
« BS* (ij rvg @^, 3 ovde = BS* (xat ovy, @'^^). Nur in 
zwei Fällen hat Lond*«® Vulgärlesarten: 13 1 dLeq>9aQriaav (die- 
q>d^eiQ(xv BS*); 14 1 oqbi ayito (tw oqbl to) ayiw BS*). 

4. Jahrhundert: 

LapMam stimmt mit ©'^ überein: 14i ij xig (xa^ xig BS*), 
ogei ayicj (tcd oqbv to) ayito BS*), 3 xat ovk {ovöe BS*), 4 tov 
y,vQLov {tov > BS). Daneben hat er in 1 i^aTaTcavaet eine 
Sonderlesart U's statt des sonst allgemein bezeugten xora- 
OKTjvioaeL. 

Sin ^®'fif geht mehr mit @^^ zusammen: 10541 exd^Qtov (c- 
'dratv RST 216 283); IO622 dvaarwaav awio (awo) > BS 55), 
24 eiöov (eidoaav DBS* 55 269 273), 32 yuxaeÖQa (-ögaig ABS*); 
108 18 (oaec vdtog {cjg vö. KBS 55 289); 113 is. 19 ßotj^og (+ avTiuv 
BS*), 20 ^vtiad-Big tjfKov [einvrjadT] r/ficov yaxi BS* 55); 1149 cy«- 
TtLov (ßvavciov BS* 289); 1152 eyw de {de > AS 106). Doch 
stimmt er auch manchmal mit B, resp. S überein: 101 s ecaa- 
Y,ovcov = ABB (fiTTOfx. S@^^); IO623 xrjv d-cclaaactv =» AS {rrjv 
> @^fif); 108 16 Ttevrira = S* 287 (pr. av&Qwnov ®^«f), 20 naga 
Tivgiü) = AST 269 273 (fv. yivQiov ®^i«); 1145 elea =« BS 
{eleev @^fif), 7 ij xj^xri (xov = BS* {tj > ®^. 

Wien^^^ hat Vulgärlesarten: 90 2 YA}Qi(a {&eü) B*S*), xat 
elTiio) (icaL > BS). 

5. Jahrhundert: 

BerF«^ hat 10544 eiäev =» DR*S 55 (B fehlt) ohne das in 
©▼^g folgende yivgiog, und er hat sogar 43 TtaQBTCCY^avav ohne 
avTov^ wie sonst nur S* liest. Er stimmt zwar nicht überall 
mit S überein, doch geht er dann auch nicht mit (3"^ zu- 
sammen. 
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Pet^«'fi^ hat Vulgärtext: 142i^ßeaaalwfi o viog avcov (o viog 
BS), si^aoc^ovaov {sTvan. BS); 1449 awitaaiv (s. § 9). 

Amh^'^^ hat überwiegend B-Text: 588 a7toq>&€y^ovTac 
— BS* (pr. awoL @^, 9 s^yelaaij = BS (-aeig ®^^), 10 
&€og =r B (0 » S* (pr. av ®^, is afia^iav =« BS* (-xia 
@vTügj. 502 2rijy cpagayya = BS (ror jBdwfi £v ttj q)aQayyi viele 
Hss.). Aber mit @^fif stimmt er überein in 58 le /uij x^ß^a- 
ad^watv (s. § 9), 17 tijv dwa^iv (so auch manche andere Hss.; 
T1J dwa(iBL BS*). 

5. — 6. Jahrhundert: 

Amhv hat B-Text: 56 yLvqis = AB*R (> S®^^^), 12 em 
oe = S*, vgl. €7tc aot AB (> ®^. 

6. Jahrhundert: 

Wien^«'p berührt sich mehr mit B: 262 e/veaccv — BS (-aov 
®^^), 4 eK^rjTTjao) =- B*S («x > ®^^fi^), 6 rijv necpaXrjv (jlov 
= B*S* (irijv > ®^ar), alaXayfiov (s. § 9), aaojuat = ABRTJ 
(«a« S®^^), 8^ ohne y.vqiov KtjTrjaa) (s. § 9), 8 e^e^rjrrjaa to 
TtQoataTtov Gov = AB, ähnlich auch RU (ejc^ijrijac ae to Ttgoa- 
€i)7tov fiov ®^fi^), 9 /U1J 2^ « BS* (pr. xat ®^'»^), eyjtaTöAtTrijg 
. . . VTzeqiörig (s. § 9). Aber er stimmt auch öfter mit ^"^ 
überein: 4 yxqiov 3® (pr. tov BS*), tov ayiov (> BS), 5 o'/.rjvri 
awov (avTov > BS*), wahrscheinlich auch u. sv tij oöw {ev > 
BS*), 13 Ttiozevo) {-evaio B*S). 

7. Jahrhundert (?): 

BerF»p hatte in 39 17 ursprünglich ayalXiaaaivro und ev- 
q>Qavd^eir]aav^) « BS, aber der Korrektor hat dafür ayallia- 
a&coaav und evq)Qav&riTO)aav = ®^«»*8 eingesetzt. 

7. Jahrhundert oder später: 

Amh^i hat B-Text: 118 119 dia nawog (s. § 9), 127 ro xqv- 
aiov — ARS* 55 (ro > ®^; 1367 o d^efieXiog ev avrri (s.§9); 
13824 eiöeg (s. § 9); 1396 OTUivdaXov = BS (-Aa ®^, u «m 
nyg yijg wird vorhaüden gewesen sein (s. § 9), is tov tctcoxov 
= BS* (raw 7tT(jD%(av ®^; 140 1 ^ßog ae ex£x^a^a = BS (tr. 
@ ^. Wo er von BS abweicht, hat er doch auch keine charak- 
teristischen Vulgärlesarten. 



1) Die Orthographie in BerlP«P ist liederhch: ayakluxaavto und 
€v<pQav&fioaVf doch sind gewiß Optative gemeint. 
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8. — 9. Jahrhundert: 

Dam^^^ hat Vulgärtext: 7726 dwafiu (dvvaoTia BS), 5i Tto- 
vov (s. § 9), 52^ waec {wg BS*), 53 stc (ev BS*), 57 ij&eTriaav 
(rjawd^BTrioav BS*), 60 {avrov ov BS*, s. § 9). ^) 

2. Als Besultat ergibt sich, daß in diesen alten Frag- 
menten der B-Text recht stark vertreten ist. Die Papyrus- 
reste Lpzi'<>Lond»»oAmh^"-^Berl?*PAmh^^ haben ganz oder über- 
. wiegend B-Text, und auch die Pergamentblätter Berl^®'»Wien^®'^ 
schließen sich ihnen an, wenn auch Wien^®'^: schon eine Beihe 
von Yulgärlesarten aufweist. Alle diese Hss. stammen aus 
Ägypten; dort muß also im 3. — 7. Jahrh. der B-Text weiter 
verbreitet gewesen sein. Doch finden wir auch hier wieder ein 
Zeichen dafür, daß er später durch den gewöhnlichen Text ver- 
drängt wurde: in BerF*» sind zwei zusammengehörige B-Les- 
arten in die entsprechenden Vulgärlesarten korrigiert worden. 

Nur teilweise Berührung mit B zeigen Rhod^^^^Sin^«'», gar 
keine Lap^™Wien^*^PetP®^Dam^°^. Diese Texte gehören, so- 
weit wir ihre Heimat bestimmen können, mit Ausnahme von 
Wien^^ nicht Ägypten an. Rhod®^«^ stammt aus Rhodus, 
LapMarm J^^g Gypcm, Dam^^^ aus Syrien. 

3. Unter den ägyptischen Fragmenten sind zwei, deren 
Heimat wir genauer kennen: Lpzi^oLond^^o. Beide gehören 
dem nördlichen Mittelägypten an (§ 7), sind also bei der 
Unterscheidung von ober- und unterägyptischem Text (§ IO2) 
gewiß zu letzterem zu rechnen, und in der Tat schließt sich 
Lond**o in den Lesarten 11 7 x^ij yij, 136 otl^ 7 ayaXXiaad^ci) und 
evq)Qavd^riTO} deutlich an BBoh an gegen USah, die ev ttj yrj^ o 
de, ayaKliaaevai und evq)Qav&rjaeTat haben^). Nicht so sicher 
ist dies bei dem stark defekten Lpz^'o^ doch stimmt er wenigstens 
in 11848 aq)0ÖQa mit SBoh gegen Sah, der das Wort ausläßt^ 
überein. 

§ 21. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse. 

1. Fassen wir nunmehr unsere bisherigen Ergebnisse zu- 



1) Auch das in der Anmerkung am Schluß von § 4 erwähnte 
Fragment der Taylor-Schechter CoUection hat in 143 12 01 vioi aurant 
eine Vulgärlesart (avrajv > BS*). 

2) Stellen, an welchen die Übersetzungen nicht sicher zu retro- 
vertieren sind oder von den entsprechenden griechischen Hss. abweichen, 
sind außer Betracht geblieben. 
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sammen, so macht sich zunächst ein außerordentliches Über- 
wiegen der Vulgärtexte bemerkbar. Wir konnten im ganzen, 
rund gerechnet, 170 Textzeugen verhören, und von diesen boten 
18 einen mehr B-artigen Text 
9 (12?) einen Text mit 50— 25o/o B-Lesarten 
aUe übrigen einen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner 

Beimischung von B-Lesarten. 
2. Sehr merkwürdig ist aber die zeitliche Verteilung 
der Texte. Bis zum 6. Jahrh. zählen wir 21 Textzeugen i), 
davon haben 

15 B-artigen Text: BLRSÜAethBohLatSah (§ 10), Lpz^^o 

Lond"oBerF«'»Amh^- vWien^^'i^ (§ 20) 
3 einen Text mit 50-25o/o B-Lesarten: A (§ 10), Bhod^^^ 

Sin^^^ (§ 20) 
3 Vulgärtext: Lap^'^Wienß^PetP^'g (§ 20). 
Vom 7. Jahrh. an zählen wir etwa 150 Textzeugen, davon 
haben 

3 B-artigen Text: H (§ 10, vgl. aber § 18 s), BerF»PAmh^ 
(§ 20); alle drei gehören wohl noch dem 7. (oder 8. ?) 
Jahrh. an 
6 (9?) einen Text mit 50— 25> B-Lesarten: D(E?)M 55 
(115 141?) ArabP«R°°»Pal (§ 10), ParS«^ (§ 19) 
alle übrigen Vulgärtext mit geringerer oder gar keiner Bei- 
mischung von B-Lesarten. 
Ähnlich steht es auch mit den Korrektoren und Revisoren. Die 
alten Korrektoren von A (§ 11) und Sah^ (§ 12) legen einen 
B-Text zugrunde, nur Hieronymus folgt in Lat^°^, wie es scheint, 
einem sich mehr zu @^? hinüberneigenden Texte (§ 145). Die 
jüngeren Korrektoren und Revisoren schließen sich durchweg an 
@^s an (§ llf. 16f. 202). 

Hieraus folgt jedenfalls, daß die B-artigen Texte in alter 
Zeit weiter verbreitet gewesen, dann aber durch ®^i^ verdrängt 
worden sind*). Als die Zeit, in welcher dieser Wechsel vor sich 
ging, kann man etwa das 7. Jahrh. bezeichnen. Wir finden im 



1) Die verschiedenen Lat-Formen rechne ich hier nicht einzeln. 
Ehenso fasse ich nachher Arah^u^^om zusammen. 

2) Die Übersetzungen haben diesen Wechsel, obwohl sie von ihm 
nicht unberührt geblieben sind, doch nicht so gründlich mitgemacht, 
und so sind besonders in AethBohSah stark B-artige Texte bis in neuere 
Zeit üblich geblieben. 
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7. Jahrh. noch ein paar Texte, die sich mehr an B anschließen^ 
aber gleichzeitig ist, wenn Tischendorf richtig geurteilt hat, doch 
auch schon S in umfassender Weise nach @^^ korrigiert worden 

{§ 11)- 

3. Die mehr B-artigen Texte gehören, soweit wir ihre Hei- 
mat festzustellen vermögen, Ägypten (einschließlich Abessiniens) 
und dem Abendlande an. In Ägypten herrschen sie bis ins 7. 
Jahrh. hinein durchaus. Alle in § 7 aufgezählten ägyptischen 
Texte schließen sich mit einziger Ausnahme von Wien^**^ mehr 
an B an; Wien^**^ beweist aber nicht viel, da es ein Amulet 
ist, dessen Text leicht von auswärts importiert sein könnte. 
Auch im Abendlande überwiegt B-artiger Text in älterer Zeit 
(RLat), und noch im 7./8. Jahrh. finden wir in dem allerdings 
nicht einwandfreien H (vgl. § 18 s) einen wahrscheinlich mehr 
zu B hinüberneigenden Text; doch läßt sich im Abendlande 
schon ziemlich früh das Einströmen andersartiger Texte beob- 
achten (Lat^°^ § 145, vgl. die Kirchenväter § 15 lo). 

Der Vulgärtext herrscht später überall, im Morgen-, wie im 
Abendlande. Über seine alte Heimat läßt sich positiv nichts 
ausmachen; nur so viel darf man mit Sicherheit behaupten, daß 
er nicht in Ägypten zu Hause ist. 

4. Die Vermischung der beiden Textarten hat sehr früh be- 
gonnen. Im Orient begegnet uns der erste sichere Fall in A, wo 
B- und Vulgärtext in größeren Abschnitten miteinander wechseln 
(§ 10 Schluß). Im Occident korrigiert Hieronymus schon im 
4. Jahrh. den B-artigen Lat-Text nach einem sich mehr zu ®^sr 
hinüberneigenden Texte (§ 145). So entstehen mancherlei Misch- 
formen (§ 10. 11 4), die aber zu guter Letzt gleichfalls sämtlich 
dem reinen Vulgärtexte das Feld räumen müssen. 

5. Aus den bisher als Einheit behandelten B-artigen 
Texten!) haben sich zwei speziellere Typen scharf umrissen 
herausgehoben (§ IO2 2O3): 

1) der unterägyptische Typus BBoh*), 

2) der oberägyptische Typus LUSah. 



1) In dem Ausgang von B und der Beurteilung aller Zeugen nach, 
ihrem Verhältnis zu B liegt natürlich eine gewisse Einseitigkeit, aher 
diese Vereinfachung schien mir praktisch, weil sonst die Untersuchung 
von vornherein zu verzwickt geworden wäre. 

2) Die mit BBoh verwandten SAeth brauchen nur da heran- 
gezogen zu werden, wo BBoh voneinander abweichen, oder B fehlt. 
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Auch ein abendländischer Typus kam in BLat zum Vor- 
schein (§ 10 2), aber dieser läßt sich wegen der mannigfachen 
Schicksale, welche Lat von alter Zeit her erfahren hat (Kap. 3), 
weniger deutlich abgrenzen. 

Diese Typen werden wir künftig trennen und als 
Uä (unterägyptischer Text), Oä (oberägyptischer Text), 
Ab (abendländischer Text) bezeichnen i) und dement- 
sprechend den Vulgärtext einfach Vg nennen. Bei 
unsern folgenden Untersuchungen werden wir uns in 
der Regel auf diese vier Gruppen beschränken. 



Kap. 5. 

Der hexaplarische Text 
und sein Verhältnis zu den übrigen Texttypen. 

§ 22. Vorbemerkung. 

Den hexaplarischen Text haben wir bisher beiseite gelassen, 
da er sich von vornherein als besonderer Texttypus heraushebt. 
Jetzt müssen wir aber auch ihn betrachten und sehen, wie er sich 
zu den übrigen Texttypen verhält. Dies ist bei den zunächst 
zu behandelnden griechischen Fragmenten eine einfache Sache. 
Schwieriger ist es bei den indirekten Zeugen, und wir müssen 
in § 24 — 26 erst allerlei Vorfragen erledigen, ehe wir sie mit 
einiger Sicherheit benutzen können. 

§ 23. Fragmente von Hexaplahandschriften. 

1. Während man früher die Hoffnung, jemals eine Hand- 
schrift der Hexapla zu finden, schon ganz aufgegeben hatte, sind 
neuerdings sowohl in Mailand, als unter den nach Cambridge ge- 
schafiten Schätzen der Grenisa von Kairo Beste der Hexapla zu 



1) Bei kleineren Varianten ist oft nicht sieher anszumachen, 
welchen griechischen Text die Übersetzungen voraassetzen. In solchen 
Fällen genügt es mir, wenn die Übersetzungen den verwandten griechi- 
schen Hss. nicht widersprechen. Nur wo BBoh oder LÜSah oder BLat 
deutlich auseinander gehn, wird dies angemerkt werden. (Varianten 
innerhalb der Übersetzungen, welche sicher keinen Anspruch auf ür- 
sprünglichkeit machen können, werden unerwähnt bleiben.) 
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den Psalmen ans Licht gekommen, allerdings nur in schlecht er- 
haltenen und schwer zu lesenden Palimpsesten. 

Von den Mailänder Besten hat Ceriani in Keale Istituto 
Lombardo, Rendiconti Ser. II, Vol. 29 (Milano 1896), 406 ff. 
Psalm 45 1 — 4 als Probe veröffentlicht (abgedruckt von E. Kloster- 
mann in der Ztschr. f. d. alttest. Wiss. 16 (1896), 334ff.). Eine 
vollständige Ausgabe hat ihr glücklicher Entdecker, Giovanni 
Mercati, in Aussicht gestellt, doch läßt sie leider noch immer 
auf sich warten. 

Die Cambridger Fragmente sind veröffentlicht in Hebrew- 
Greek Cairo Genizah Palimpsests from the Taylor-Schechter 
Collection ... ed. by C. Taylor, Cambr. 1900. Vom Septuaginta- 
text ist nur Ps. 21 20— 24 lückenhaft erhalten. 

Die Mailänder Fragmente werden ins 10., die Cambridger 
ins 8. Jahrh. gesetzt. 

2. Der Septuagintatext des Cambridger Fragments setzt 
in Ps. 21 20. 24 für •kvqis und tivqiov das bekannte TttTtc ein, wo- 
vor jedoch in v. 20 noch % mit einem Haken, d. h. wohl xvQie^ 
steht. Im übrigen stimmt Cambr. in den paar Versen, die er- 
halten sind, mit dem sonst überlieferten Septuagintatext, beson- 
ders mit Uä völlig überein; zu bemerken ist nur: 

21 20 rriv ßori\&Lav ^ov] Cambr = Uä (+ von mir Boh), auch 
AD. iiov wird von Hieronymus im Briefp an Sunnia 
und Fretela (ed. Vall. I 641) als Lesart des hexapla- 
rischen Textes bezeugt, sonst wäre auch die Ergänzung 
von aov = S* möglich; dagegen gestattet der zur Ver- 
fügung stehende Kaum wohl sicher nicht die Ergänzung 
von aov ajv sf^ov = 0äAb(a7r efiov > Lat'i')Vg 
21 aTco QOf^(p[aiag] xriv xpv\)^7]v fiov] und y,vvog Cambr = 
üäAbVg gegen Oä, der rrjv \pvxriv fiov otco Q0fiq>aiag 
und %t;rwy liest 
24 TtiTtL Cambr entspricht eher dem artikellosen -kvqiov 
Uä, als dem tov yuvQLOv OäAbVg 
q)oßvid^ri[T(aaav\ avvov Cambr = UäAb, nicht q>oßri9r^' 
Twaav aTc (xmov = Oä und nicht cpoßrid^rjrco öri aTt 
awov = Vg. 

An zwei Stellen sind zwischen den Zeilen Varianten in 
kleinerer Schrift hinzugefügt. Von der ersten Variante, die 
am Schluß von v. 22 steht, ist etariY,ov<jag erhalten; sie ent- 
spricht der von Syr überlieferten l^-Lesart eiariKovaag fiov = 
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SR ''3n'^2y, wofür allerdings die Cambridger L^^-Kolumne eiaa- 
•Kovaov fiov bietet. Die zweite Variante am Schluß von v. 23 ist 
nicht sicher zu rekonstruieren. 

3. Der Septuagintatext des Mailänder Fragments hat 
in Ps. 403 Tiagdia = äR nb statt des sonst allgemein bezeugten 
'/.agdtaig. Im übrigen stimmt er mit dem üblichen Texte über- 
ein, der hier so arm an charakteristischen Lesarten ist, daß man 
verschiedene Texttypen nicht unterscheiden kann. Bemerkens- 
wert ist nur, daß die Überschrift, deren Wortlaut ziemlich stark 
variiert, im Mailänder Fragment ebenso lautet, wie in B (nicht 
Boh) BLsit* (aber ex sU. auch in manchen Minuskeln). 

Zwei Varianten sind auch hier in kleinerer Schrift bei- 
geschrieben: in der Überschrift v. 1 toiq vloiq zu vtcbq twv 
vitov^ in V. 2 evQed^aenai. rjiatv zu racg svQOvaaig rjf^ag. Beide 
sollen offenbar, wie im Cambridger Fragment, eine genauere 
Übersetzung des hebmschen Textes geben. Toig vioig = SR ■'3Sb 
findet sich auch in der 0-Kolumne und in SMin^^Lat^**"^. 
evgedTiaeTat rjitiiv schließt sich an L^@ evqedif] = 3ß Mlt733 an, 
behält aber das Pronomen aus @ bei und führt sonderbarer- 
weise gegen @l^0 eine futurische Form statt der aoristischen 
ein; es kommt in @-Hss. nicht vor., 

4. Es ergibt sich also, daß die hexaplarische ©-Kolumne 
im ganzen den üblichen Text von Ps. 2I20— 24 45i — 4 
bietet und besonders mit üä übereinstimmt, aber hie und 
da in beigeschriebenen Varianten oder auch im Texte selbst 
(403 Tiagdia) Korrekturen nach W aufweist. 

Eine Weiterverbreitung dieser Korrekturen könnte man nur 
bei dem auch in SMin**Lat^°^ sich findenden Toig vioig 45 1 
annehmen, doch ist diese Annahme nicht nötig, da jene Lesart 
bei den angeführten Zeugen selbständig durch Angleichung an 
die vorhergehenden Psalmen, in deren Überschrift @ selbst ■'sab 
durch Toig viotg wiedergibt, entstanden sein kann. 

§ 24. Ball und der Brief des Hieronymus an 

Sunnia und Fretela. 

1. Gall (§ 65) ist nach Hieronymus' eigener Aussage^) 



1) Opera ed. Vall. I 636 C: »editionem . . . LXX interpretum, quae 
m E^anXoie codicibus reperitur et a nobis in latinum sermonem 'fideliter 
versa est«, 637 B: »ea autem, quae habetur in E^ankotg^ et quam nos 
yertimus«. 
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eine Übersetzung der hexaplarischen Rezension und 
hat in manchen Hss. und einigen Ausgaben die in der Yulgata 
weggelassenen hexaplarischen Zeichen, ist daher auch von Field 
für seine Ausgabe der Hexaplafragmente benutzt worden (Ori- 
genis Hexaplorum quae supersunt 11 84). 

2. Einen authentischen textkritischen Kommentar zu aus- 
gewählten Stellen dieser Übersetzung besitzen wir von ihrem 
Urheber selbst in dem berühmten Briefe an die gotischen 
Schriftforscher Sunnia und Fretela*). Hieronymus bespricht 
hier diejenigen Stellen, an welchen die beiden Goten Anstoß 
genommen hatten, weil sie dem Wortlaute der ihnen vorliegen- 
den griechischen Es. nicht entsprachen. Die Unterschiede, so 
erklärt ihnen Hieronymus, kommen vor allem daher, daß er 
selbst die echte Septuaginta, d. h. den hexaplarischen Text über- 
setzt, sie aber einen verderbten Kocvt^-Text verglichen haben, 
und er führt dann sehr oft die Lesart der echten Septuaginta*) 
zum Beweis für die Richtigkeit seiner Übersetzung genau an. 

Martianay hat den Brief schon vor dem Erscheinen seiner 
Hieronymus- Ausgabe in einem besonderen Hefte als »Divi Hiero- 
nymi prodromus« (Par. 1690) gedruckt und, um den Fortschritt 
gegen die älteren Ausgaben ins rechte Licht zu rücken, den 
stark verderbten früheren und seinen eigenen Text in Parallel- 
kolumnen nebeneinander gestellt. In derselben Weise hat er 
ihn dann im 2. Bande seiner Hieronymus-Ausgabe (Par. 1699), 
626—664 wiederholt, während Vallarsi I (Verona 1734), 635 
— 670 einfach den von ihm nach einigen alten Hss. noch weiter 
verbesserten Text gibt 



1) Aasfährliclier hat kürzlich über diesen Brief gehandelt Joh. 
Mühlan in seiner Dissertation »Zur Frage nach der gotischen Psalmen- 
Übersetzung« (Kiel 1904), welche mir erst nachträglich zu Gesicht ge- 
kommen ist. Meine Ausführungen berühren sich mehrmals mit denen 
Mühlaus, doch lag zu einer Änderung derselben kein Grund vor. 

2) Unter »Septuaginta« ist stets der Text der hexaplarischen ®- 
Kolumne zu verstehen. Dem tritt gegenüber, was »in Graeco«, d. h. in 
der Konni steht. Diese auf den ersten Blick höchst auffallige Aus- 
drucksweise erklärt sich daraus, daß Hieronymus sich ganz dem Wort- 
laute des ihm yon Sunnia und Fretela zugegangenen Schreibens an- 
schlieBt (vgl. z. B. I 638 D: »Et dicitis in Graeco vehemenUr non 
haberi«); die beiden Goten kannten keinen anderen griechischen Text» 
als die Koivri, und so war das, was sie als »in Graeco« stehend an- 
führten, eben die XoM^ij-Lesart. 
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Die Bemühungen Martianays und Vallarsis haben den Text 
von vielen Fehlern gesäubert, doch bedarf auch ihr Text noch 
mancher Nachbesserung, ja er kann unter Umständen sogar aus 
den alten Ausgaben korrigiert werden. So haben diese z. B. in 
Ps. 622 sitivit te^ während Mart. und Vall. nach dem üblichen 
Gall-Texte sitivü in te herstellen; diese Korrektur ist aber falsch, 
denn 1) sagt Hieronymus (man erschrecke nicht über die Tiefe 
seiner hebräischen Kenntnisse): »in Hebraeo non habet aUha, 
quod significat te, sed lach, quod ostenditur ^ffei«, er stellt also 
deutlich te, nicht in te dem tibi gegenüber, 2) handelt es sich 
gar nicht, wie Martianay offenbar angenommen hat, um die Les- 
art des Gall — die war nach Hieronymus sitivit tibi — , sondern 
um die Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem griechischen 
Exemplar vorfanden, und die hat gewiß eätipriaev ae gelautet, 
da ihr Koivrj-Text, wie wir in § 27 1 sehen werden, in der Regel 
mit unserm Vulgärtext übereinstimmt^). So haben, um noch 
ein Beispiel anzuführen, die alten Ausgaben in Ps. 67 19 richtig 
non credentes inhabitare dominum-, hier handelt es sich in der 
Tat um die Lesart des Gall, nun hat aber der übliche Gall-Text 
hinter dominum noch deum (vgl. unten Abs. 4), also hat Marti- 
anay nichts Eiligeres zu tun, als dies hinzuzufügen, und Vallarsi 
behält es bei, obgleich er gestehn muß, daß er es in keiner 
einzigen Hs. gefunden hat; hätten sie nur etwas weiter geblickt, 
so würden sie gesehen haben, daß Hieronymus das scheinbar 
fehlende Wort einige Zeilen darauf selbst anführt, nur als deus 
im Nominativ und zum folgenden Stichos gezogen. 

Hoffentlich findet der Brief im Wiener Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum eine besonders sorgfältige Bearbeitung. 
Handschriften gibt es ja in genügender Anzahl, zumal er seit 
alter Zeit dem Gall als Einleitung voraufgeschickt worden ist, 
z. B. schon in Gall»«« (§ 65) aus dem 6./7. Jahrh.»). 

1) Wie ich aus Mühlaus oben angeführter Dissertation S. 31. 35 
ersehe, ist Streichung des in auch bei Migne vorgeschlagen. 

2) GallReg (= Vat. Eegin. 11) ist schon von Vallarsi herangezogen, 
vgl. seine Anmerkung I 642 e. Weshalb Hilberg bei Mählau a. a. 0., 
8. 19 von diesem ältesten Zeugen ganz absieht und behauptet, der Brief 
sei von der Überlieferung ziemlich stiefmütterlich bedacht, und die Hss. 
gehen nur bis ins 9. Jahrh. zurück, weiß ich nicht. — Hieronymus' Be- 
merkungen zu Ps. 738 werden auch in der Vorrede zu MedK^^ (§ 17) 
zitiert und zwar richtig mit Tiaaag awrayas statt naaag rag awaycoyag 
in der ^^-Übersetzung (Thomasii opera ed. Vezzosi II, S. (XX) = Monu- 

Septnaginta-Stadien. 2. Heft. 8 
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3. Vergleichen wir nun einmal den gewöhnlichen Text 
des Gall, wie er in jeder Vulgata-Ausgabe zu finden ist, mit 
den im vorigen Paragraphen besprochenen Fragmenten von 
Hexaplahss., so ergeben sich, wenn wir von kleinen Freiheiten 
der Übersetzung 1) absehen, folgende Unterschiede: 
21 20 T9^ ßotjld'iav (äov] auxilium tuum a me 

21 arto qoiJLq)[aiag\ a framea deus 
45 1 VTieq T(üv vLwv (mit Variante xoig vioig) filiis Vulgata- 
Ausg. von 1592 (oflizieller Text), pro filiis Ausg. von 
1590«) 
4 diaxpaXfjLa fehlt in Vulg. 
Demnach scheint Oall dem hexaplarischen Texte nur sehr wenig 
zu entsprechen. Doch ändert sich die Sachlage, sobald wir von 
dem offiziellen Vulgatatexte auf die älteren Zeugen zurückgehn. 
21 20 haben ColbFabGermTirütr bloß auxilium tuum^ Brun 
auxilium meum^ und letzteres wird von Hieronymus 
im Briefe an Sunnia und Fretela ausdrücklich als die 
richtige Lesart bestätigt. Freilich hatte in Gall ur- 
sprünglich auxilium tuum a me gestanden, vgl. unten 
Absatz 5. 
21 fehlt das in Vulg zugesetzte deiis bei BrunCamOolb 
FabGermPalKegTirUtr. 
454 haben BrunMartThomUtr das in Vulg stets fortge- 
lassene diapsalma\ auch FabPal haben es, aber Fab 
ersetzt es hier, wie stets, durch semper^ was eigentlich 
dem Psalt. Hebr. zukommt, und Pal stellt es erst hinter 
den folgenden Vers. 
Somit bleibt von allen Unterschieden nur der eine in Ps. 45 1, 
wo alle Zeugen außer der Ausg. von 1590 in der Tat filiis 
bieten; aber hier hat das Hexaplafragment in der ©-Kolumne 
selbst die Variante Toig vioig^ und es wäre möglich, daß Hiero- 
nymus diese Variante übersetzt hätte, obgleich er die übrigen 
in § 232.3 erwähnten Varianten unberücksichtigt gelassen hat. 

menta Germaniae, Epist. VI 202 ii), vgl. Field, der für 2 nach dem Sy- 
rischen auvzayas herstellt. 

1) Vgl. W. Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus f. d. alttest. 
Textkritik (Gott. 1875), S. 18. 

2) Außerdem stellt die Ausgabe von 1590 psahnus an den Anfang 
der Überschrift und hat pro occtdtis, während die von 1592 psalmus an 
den Schluß der Überschrift stellt (= Hex.) und pro arcanis liest. Die 
Ausgabe von 1590 wird hier von den übrigen Gall-Zeugen nicht bestätigt. 
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Der Vulgatatext erweist sich also als sehr verbesse- 
rungsbedürftig, und es ist ein großer Mangel, daß Thomasius, 
Martianay und Vallarsi, durch die Gewohnheit ihrer Kirche ge- 
bunden, den Vulgatatext so' gut wie unverändert als authen- 
tischen Text des Gall herausgegeben habend). Es wäre wahrlich 
eine Ehrenschuld, welche die katholische Ejrche dem Schöpfer 
ihrer Bibelübersetzung endlich einmal abtragen sollte, das Oall 
in der besten erreichbaren Form herzustellen. 

4. Unter den mir bekannten Oall-Zeugen ist Beg aus dem 
6./7. Jahrh. nach meinen Beobachtungen der wichtigste. Vezzosis 
Kollation in Thomasii opera II entspricht natürlich nicht streng 
philologischen Ansprüchen, doch vermag ich schon mit ihrer 
Hülfe eine Reihe von Stellen namhaft zu machen, an welchen 
ßeg gegen alle übrigen Gall-Zeugen den ursprünglichen Text 
bewahrt hat. 

21 24 hat nur Reg magnificate statt glorificate: nach dem 
Briefe an Sunnia und Fretela mit Recht. 

41 11 hat Gall die Dublette qui tribulant me inimici mei 
(vgl. § 13). Nur qui tribulant me ist nach dem Briefe an Sunnia 
und Fretela ursprünglich, inimici mei ist die Lesart, welche die 
beiden Goten in ihrem griechischen Exemplar vorfanden. Vezzosis 
Anmerkung zur Stelle ist nicht ganz klar, doch scheint so viel 
mit Sicherheit aus ihr hervorzugehn , daß inimici mei in Reg 
fehlt. 

58 u fehlt et vor finium terrae nur in Reg: nach demselben 
Briefe mit Recht. 

67 19 hat Reg deum ebensowenig, wie Hieronymus selbst 
nach dem richtigen Texte (s. oben Abs. 2). Ob Reg deus am 
Anfang des folgenden Stiches hat, geht aus Vezzosis Angaben 
nicht hervor. 

928 hat Reg in dem sub ast. hinzugefügten, letzten Stiches 
elevabunt statt elevaverunt. Jenes ist richtig, denn es entspricht 
dem hebräischen inid'« und dem agovaiv von @^^, welches in 
Syr gleichfalls sub ast. steht. Das übliche elevaverunt ist durch 



1) Thomasius bindet sich prinzipiell an die Yulgata und weicht 
nur sehr selten von ihr ab. Martianay und Vallarsi berichtigen einige 
Stellen nach dem Briefe an Sunnia und Fretela und geben Varianten- 
sammlungen, aber diese sind außerordentlich dürftig. Das wichtigste 
Material liefert Yezzosi in Thomasii opera II, aber natürlich nur in den 
Anmerkungen. 
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AngleichuDg an die beiden vorhergehenden Stichen entstanden, 
wo devaverunt richtig griechischem eTti^gav entspricht. 

Reg wird also bei einer künftigen Herstellung des echten 
Oall-Textes eine hervorragende RoUe spielen müssen. 

5. Wenn Gall erst einmal hergestellt sein wird, werden wir 
an ihm einen wertvollen Zeugen für den hexaplarischen ®-Text 
besitzen. Indessen will ich, um nicht zu große Erwartungen 
zu wecken, gleich darauf aufmerksam machen, daß Oall auch 
dann, wenn wir alle im Laufe der Zeit eingedrungenen Fehler 
würden beseitigen können, doch nicht überall ein völlig 
getreues Abbild der hexaplarischen ©-Kolumne geben 
wird. 

Das erste, was der völligen Genauigkeit der Übersetzung 
etwas Eintrag tut, ist der von Hieronymus selbst zugestandene 
Anschluß an die alte lateinische Übersetzung. In 
Ps. 21 24 hatte Hieronymus do^aaave durch magnificate wieder- 
gegeben, die Goten mutzen ihm dies auf und wollen glorificate 
an die Stelle setzen, was auch wirklich in alle Gall-Zeugen außer 
Reg eingedrungen ist, Hieronymus aber rechtfertigt sich damit, 
daß auch der alte Lateiner do^al^eiv durch magnificare wieder- 
gegeben habe, und fahrt dann fort: »et nos emendantes oUm 
Psalterium, ubicumque sensus idem est, veterum interpretum 
consuetudinem mutare noMmus, ne nimia novitate lectoris Stu- 
dium terreremus«. Bei Ps. 4923, wo Hieronymus do^aCevv durch 
honorificare wiedergegeben hatte, und die Goten wiederum glori- 
ficare forderten, weist er auf jene Stelle zurück und fügt hinzu: 
»In Evangelio in eo loco, ubi in Graeco legimus üareQ do^aaov 
fÄB, in Latino legitur Pater clarifica me\ noluimus ergo immu- 
tare quod ab antiquis legebatur, quia idem sensus erat«i). In 
Ps. 10430 hatte Hieronymus dedit geschrieben«); er gibt zu, daß 
e^Qxpev genauer durch ebullivit übersetzt werden könne, »sed 
et in hoc nulla est sensus mutatio, et nos antiquam inter- 



1) Ähnlich und vielleicht von Hieronymus abhängig sagt Augustin 
VIII 644 C : » Olorifieare autem et honorificare et darificare tria quidem 
verba, sed res una est, quod graece dicitur ^o^aCeiv; interpretum autem 
varietate aliter atque aliter positum est in Latino«. 

2) Unsere Gall-Zeugen haben edidit (BrunCoohl aedidit, BrunD«»« 
addidit), nur Cam las nach Martianay anfangs et dedit, was aber in 
edidit korrigiert ist. 



Text des Septnaginta-Psalters. Kap. 5, § 24. 117 

pretationem 1) sequentes, quod non nöcebat, mutare nolui- 
mus« •). 

Nun kann man allerdings sagen: es handelt sich hier um 
lexikalische Kleinigkeiten, welche der Treue der Übersetzung 
keinen wesentlichen Eintrag tun. Indessen muß uns doch die 
Art, wie sich Hieronymus über seine Arbeitsweise äußert, zu 
einigen Bedenken Anlaß geben. Er spricht hier nicht mehr, 
wie am Anfang des Briefes (s. oben Abs. 1), von einer »Über- 
setzung«, sondern nur von einer »Verbesserung«, bei welcher er 
den hergebrachten Text möglichst geschont habe. Er hat also 
die alte lateinische Übersetzung, wahrscheinlich in seiner eigenen 
früheren Revision, dem s.g. Psalt. Rom., zugrunde gelegt und 
nach dem hexaplarischen ©-Texte durchkorrigiert. Hierbei kann 
es ihm aber sehr woh] passiert sein, daß er auch wesentlichere 
Unterschiede übersehen und Worte der alten Übersetzung, welche 
der Hex. nicht entsprachen, irrtümlich beibehalten hat. Und 
dies ist keine bloße Vermutung, sondern läßt sich mit Hülfe 
seines Briefes an Sunnia und Fretela geradezu nachweisen. 

In Ps. 1749 las das Gall, wie es Sunnia und Fretela vorlag, 
de gentibtis iracundis. Sie bemerkten dazu, daß ihr griechischer 
Text »ab inimicis meis foriUms sive potentibus<^ habe, worauf 
Hieronymus erwidert: »quia semel veritati studemus, si quid 
vel transferentis festinatione vel scribentium vitio depravatum 
est, simpliciter confiteri et emendare debemus . . . Pro gentibus 
tarn in Hebraeo quam in cunctis interpretibus inimici positi 
sunt, et miror, quomodo pro inimicis ""gentes" mutatae sint«. 
Hieronymus kokettiert hier mit seiner Wahrheitsliebe und hat 
dadurch den guten Martianay in ein solches Entzücken versetzt, 
daß dieser am Rande bemerkt: »Yeritatis Studium et modestia 
singularis Hieronymi« und die Stelle auch in Bd. I, 1241/2 
Anm. b als »locus memorabilis, ubi resplendet eius modestia ac 
sincerum pectus« anführt. Leider ist es damit aber nicht zu 



1] Von unseren Lat-Hss. hat nur Germ et dedit, die meisten übrigen 
misity B et eructuavit (s. § 187). Augustin hat dedit^ aber dies wird aus 
Oall stammen (vgl. § 15 6 f.). 

2) Über die Freiheiten, die sich Hieronymus gestattet hat, vgl. 
besonders noch seine Bemerkung zu Ps. 837: »sive ploratum sive plan" 
4itum sive ßetum sive lacrimas dixerimus, unus est sensus. Et nos hoc 
sequimur, ut, ubi nulla est de sensu mutatio, latini sermonis elegantiam 
«onservemusc. 



1 
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weit her, denn obwohl Hieronymus anfangs die »Eile des Über- 
setzers« als mögliche Erklärung mit angeführt hatte, erweckt er 
dann durch die Art, wie er seiner Verwunderung über diesen 
seltsamen Fehler Ausdruck gibt, ganz den Anschein, als sei er 
selbst daran völlig unschuldig, und trotzdem ist nur seine »Eilec 
dafür verantwortlich zu machen. Das inkriminierte gentibus ist 
nämlich die Lesart des alten Lateiners, welche auch Hieronymus 
im Fsalt Bom. beibehalten hatte. Daß sie noch in der ersten 
Ausgabe^) des Gall zu finden war, erklärt sich also einfach dar- 
aus, daß Hieronymus das Wort nach der Hexapla zu korrigieren 
versäumt hatte. 

In Fs. 21 ao hatte die erste Ausgabe des Grall auxilium tuum 
a me, was auch die Vulgata wiederhergestellt hat (s. oben Abs. 3). 
Die Qoten fanden im Qriechischen auxüium meum. Hieronymus 
bestätigt dies als die richtige Lesart (»quod et verum est et ita 
corrigendum«) und fügt hinzu: »Brevi enim, si quid scriptorum 
errore mutatum est, stultä credimus contentione defendere«. 
Die anfängliche Lesart des Oall stammt wiederum aus dem 
Fsalt. Rom. 

In Fs. 399 hat Gall in medio cordis mei. Die Goten fanden 
im Griechischen in medio ventris mei. Hieronymus erkennt dies 
als richtig an und sagt: »propter euphoniam apud Latinos in 
cor de translatum est, et tamen non debemus subtrahere quod 
verum est«. Er irrt, wenn er meint, erst die Lateiner hätten 
das Herz für den Bauch eingesetzt; yiaQÖiag ist eine auch von 
B(DH>")LRArab^«^°«ah bezeugte, griechische Emendation für 
das in diesem Zusammenhange (tov Ttotrioat . . . xov vo(jlov aov 
€v fjLBOia Ttjg "Mchag fiov) allerdings höchst befremdliche -KoiXiaQ. 

1) DaB dieser Ausdruck korrekt ist, und daß es sich nicht etwa 
bloB um einen Schreibfehler der von Sunnia und Fretela benutzten 
Gall-Hs. gehandelt haben kann, sieht man aus der ganz anderen Art» 
wie Hieronymus über solche Schreibfehler loszieht, z. B. bei Ps. 48 16: 
»quod quidem et nos ita de LXX vertimus, et miror, a quo in vestro 
codice depravatum sit«, 49x2: »quod et a nobis versum est et in nostris 
codicibus sie habetur, et miror, quomodo vitium librarii dormitantis ad 
culpam referatis interpretis«, 675: »quod ita versum est et a nobis, sed 
a quo in codice vestro corruptum sit, scire non possum«, 79 lo: »et in 
nostris codicibus non habetur, et miror, quis imperitorum vestros libros 
falsaverit«, 8889: »unius literae mutatio quantum vobis fecit errorem, 
non enim respexisti, sed despexisti et pro nihilo duxisti interpretati Bu- 
rnus«, vgl. auch 58 18 67 19 73s. 8 756 85u 1142. 
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Dieser Irrtum des Hieronymus beweist aber, daß er in media 
cordis mei nicht aus einer griechischen Quelle, sondern aus Lat 
hat, und in der Tat liest so auch Rom'**^ mit den meisten 
übrigen Lat-Zeugen (dagegen Rom^*^ falsch in media ventris 
mei). 

In Ps. 508 hat Gall confringes^ während es deicies heißen 
sollte. Das ist, wie Hieronymus richtig ausführt, ein Fehler, der 
sich aus Verwechselung zweier ähnlicher griechischer Formen 
erklärt: »apud Latinos pro eo, quod est deides^ i. e. xara^atg, 
male error obtinuit TLaiea^sig, i. e. confringes<ii^). Auch dies 
stammt also wieder aus Lat, und wirklich hat Rom confringes 
(dagegen RAugHil richtig deduces). 

In Ps. 842 hat Gall benedixisti. Die Goten erinnern daran, 
daß im Griechischen eväoycriaag stehö, und fragen, wie dies zu 
übersetzen sei. Hieronymus legt in längerer Ausführung dar, 
daß man es nicht ganz wörtlich wiedergeben könne, und will 
daher bei der Übersetzung benedixisti bleiben, da er es sich zur 
Regel gemacht habe, :»ut, ubi non sit damnum in sensu, linguae^ 
in quam transferimus, evqxovia et proprietas conservetur«. In 
Wirklichkeit ist aber benedixisti keine freiere Übersetzung von 
evdoyiijaag^ wie Hieronymus es hier darzustellen versucht^), 
sondern geht auf eine griechische Variante svXoyrjaag zurück. 
Es ist wiederum aus Lat, speziell Rom, beibehalten. 

In Ps. 93 12 liegt der Fall ebenso, wie in 399. Gall hat 
quem tu erudieris, die Goten fanden tu nicht vor, Hieronymus 
sagt, es sei »apud Latinos propter evq)a)viav positum«. Der 
hexaplarische Text bot also im Gegensatz zu B(D)RS*AethArab^»^ 
Boh kein av. Dagegen hat Rom^"* = Cassiod (gegen Rom^*^) 
tu, und Hieronymus hat dies, als er Rom nach der Hexapla 
durchkorrigierte, stehn lassen. 

In Ps. 1294 hat Gall legem tuam^ während die Goten im 
Griechischen nomen tuum fanden. Hieronymus gibt zu, »plura 
exemplaria sie reperiri«, und führt dann die Lesarten von 
W&A2QES an, erwähnt aber keine andere ©-Lesart. Also wird 
auch legem tuam von ihm nicht aus dem Griechischen übersetzt, 
sondern aus Lat, speziell Rom, beibehalten sein. 



1) So wird der Text herzustellen sein, vgl. Vallarsis Anm. z. St. 

2) Anders spricht sich Hieronymus selbst in seinem Tractatus de 
Ps. LXXXIV (Morin, Anecd. Mareds. HI 3, 41 5) aus : »Benedixisti . . . 
Melius dicitur in Graeco: Ev^oxrjaas*, 
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An diesen Stellen, die in Gall übrigens nur teilweise korri- 
giert sindi), ist die Ungenaoigkeit der Übersetzung ans Licht 
gekommen, weil Gall zufällig auch von dem Kotvrj'Texte Sunnias 
und Fretelas abwich und daher von ihnen moniert worden war. 
Es kann jedoch noch manche ähnliche Stellen geben, die nur 
deshalb unentdeckt geblieben sind, weil Qall mit jenem Koivtj- 
Text übereinstimmte, und die eigentliche Grundlage des Gall, 
der hexaplarische Text, den Goten unbekannt war. Einige solche 
Stellen können wir mit Hülfe der von Morin in den Anecdota 
Maredsolana III herausgegebenen Commentarioli und Tractatus 
des Hieronymus zu den Psalmen nachweisen. 

In Fs. I4 hat Gall = Rom non sie zweimal und. am Ende 
des Verses a fade terrae. Aber Hieronymus sagt Anecd. in 1, 
5 18: :»Non sie impii, Id, quod secuudo dicitur, non sie in he- 
braeis voluminibus non habetur, sed ne in ipsis quidem Septua- 
ginta interpretibus; nam E^aftlovg^) Origenis in Gaesariensi 
bibliotheca relegens semel tantum scriptum repperi^). . . Ä fade 
terrae: nee hoc quidem in veteribus habetur exemplaribus«. 

In Ps. 48 hat Gall = Rom vini et olei sui. Aber Hiero- 
nymus sagt Anecd. HI 1, 126: »vini eorum . . . Id, quod in 
plurimis codicibus invenitur, et olei eorum^ cum vetustum Ori- 
genis hexaplum*) Psalterium revolverem, quod ipsius manu fuerat 
emendatum, nee in Hebraeo nee in ceteris editionibus nee apud 
ipsos quoque Septuaginta interpretes repperi«. 

In Ps. 109 hat Gall = Rom lingua. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 3, 272: »Pro eo autem, quod ... in editione 
vulgata legitur eandtavit lingua mea^ sciendum apud ceteras edi- 
tiones et apud ipsos quoque Septuaginta non linguam positam 
esse, sed gloriam^a etc. 



1) In Ps. 1749 hat Gall Bog noch die erste Lesart de gentibus ira- 
cundis, während die übrigen Zeugen de inimicis meie iraeundis her- 
stellen. Über Ps. 21 20 s. Abs. 3. Die übrigen Stellen sind in Gall 
nicht korrigiert. 

2) Dies Wort ist in den Hss. zu exemplis oder exemplaria entstellt. 
Morin hat im Anschluß an seine älteste Hs., die ursprünglich exap . . . « 
las, %^ankov£ hergestellt: sachlich gewiß richtig, nur die maskulinische 
Form ist bedenklich, da sonst meines Wissens, wenn kein Substantiv 
hinzugefügt wird, bloß neutrisches e^anXa vorkommt. 

3) Vgl. Field z. St.: To ^€vt€qov „ov^ ovrtos" naq ovSevt xe^rai ev 
TOI €$a7iXa}. 

4) Die Hss. haben wiederum exemplum oder exemplar. 



^M 
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In Ps. 131 15 hat Gall = Rom viduam. Aber Hieronymus 
sagt Anecd. III 1, 90 lo: »Pro vidua %riQa et hebraea volumina 
et ipsi Septuaginta ^rjqav habent. Sed propter novitatem verbi 
et unius literae demutationem paulatim ^r^qa obtinuit ut legeretur 
XriQa<^ etc. 

In Ps. 133 1 hat Oall «- Rom in atriis domus dei nostri. 
Aber Hieronymus sagt Anecd. III 1, 91 le: »Hie versiculus nee 
in hebraeis voluminibus nee in quaquam editione nee in ipsis 
quoque Septuaginta* interpretibus reperitur, sed de consequenti 
Psalmo in hoc mihi videtur adpositus«. 

6. Das zweite, was der völligen Genauigkeit des Gall etwas 
Eintrag tut, ist der Umstand, daß Hieronymus, wie wir gleich- 
ialls aus seinem Briefe an Sunnia und Fretela nachweisen können, 
«ich öfters an 3K und die übrigen Hex.-Kolumnen gegen 
den hexaplarischen ©-Text angeschlossen hat. 

In Ps. 549 hatte Hieronymus übersetzt a ptmllanimüate 
^ritus, Sunnia und Fretela bemängelten den Zusatz Spiritus^ 
da ihr griechischer Text nur aTto oXiyoxpvxiag bot, Hieronymus 
aber rechtfertigt ihn damit, daß '^2&E aTto Tvvevfxarog, SR mi73 
lesen. Von der Lesart der »Septuaginta« sagt er kein Wort, 
gibt also stillschweigend zu, daß sie den Zusatz auch nicht 
hatte. Also ist er hier vom hexaplarischen ©-Texte abgewichen. 

In Ps. 6725 hält Hieronymus gegen die Goten seine Über- 
setzung viderunt unter Berufung auf WV.A2& (nach anderer 
Überlieferung W12&ES) aufrecht, »licet et in Septuaginta et in 
E^OTtloig ita repererim: ed'ew^dTjaav^) xrA.«. Hier sagt er 
also selbst, daß er gegen den hexaplarischen ®-Text übersetzt 
hat. 

In Ps. 7767 hat Hieronymus im Anschluß an »alle«, d. h. 
Ld etc., Tjavvd'evrjaav ins Lateinische übersetzt, »licet Septuaginta 
Tj^ectjoav posuerint«. 

In Ps. 103 18 hat Hieronymus herinaciis übersetzt oder viel- 
mehr aus Rom beibehalten. Er sagt darüber: »in Hebraeo po- 
situm est sphannim^ et omnes xot^QoyQvXhovg voce simili trans- 
tulerunt exceptis Septuaginta, qui lepores interpretati sunt«. Gall 
entspricht also auch hier nicht der »Septuaginta« , sondern den 
übrigen hexaplarischen Kolumnen. 

1) €&€a}Q7i&rjaav hat Yallarsi mit Becht nach Vat. Eegin. 11 
(=s Gall^v) statt des noch bei Martianay stehenden, sinnwidrigen 
iS'safQfiaav hergestellt. 

< 
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7. Demnach können wir Gall immer nur mit einem ge- 
wissen Mißtrauen als Zeugen für die hexaplarische Rezension 
benutzen. Vor allem wird es sieh empfehlen, stets Rom, die 
erste Revision des Hieronymus, welche er im Gall dann aber- 
mals überarbeitete, zu vergleichen; was von Rom abweicht^ 
werden wir mit größerer Zuversicht für hexaplarisch halten 
dürfen, als was mit Rom übereinstimmt. 

Am sichersten aber können wir uns auf die Stellen ver- 
lassen, welche Hieronymus in seinem Briefe an Sunnia und 
Eretela bespricht, und in allererster Linie hier wiederum auf 
diejenigen, für welche er die Lesart der »Septuaginta« ausdrück- 
lich anführt 1). 

§ 25. Syr. 

!• Syr (§ 6?) ist gewöhnlich unser zuverlässigster Zeuge 
für den hexaplarischen ©-Text. In den Psalmen hat Syr zwar 
auch einige hexaplarische Zeichen und viele Randnoten aus. 
I^^ÖB, aber sein ®-Text ist nicht der hexaplarische, wie 
eine Vergleichung mit den in § 23 f. vorgeführten Zeugen leicht 
beweisen wird. 

2. Yon den Hexaplahss. (§ 23) weicht Syr darin ab, daß 
er 21 20 Ttjv ßori&eicev aov arc sfiovy 24 qpo/Jij^ijTW ärj arc cevzovy 
453 y^aQÖiaig bietet. 

3. Mit Gall vergleiche ich Syr an den ersten zwölf Stellen 
von § 9. Da es hier aber nicht auf das Verhältnis der beiden 
Texte zu B und @^^^ ankommt, sondern auf ihr Verhältnis zu 
SR — denn Origenes hat auch in den Psalmen den griechischen 
Text möglichst an 3Ä angeglichen (vgl. § 23) — , so stelle ich 



1) Hieronymus zitiert oft nur allgemein »omnes interpretes« oder 
führt die »hebraica veritas« an, die für ihn im letzten Grunde maß- 
gebend ist (vgl. ed. Vall. I 636 B : »ubicumque inter Latinos Graecosque 
contentio est, quid magis Hebraeis conveniat, significem«). Auch beruft 
er sich wohl auf die gesunde Vernunft oder sagt bloß, etwas sei besser 
oder überflüssig oder hinzugefügt. Durch diesen Wechsel der Dar- 
stellungsweise will er gar zu große Eintönigkeit vermeiden. Wir haben 
auch in solchen Fällen als Begel anzunehmen, daß sein lateinischer 
Text dem hexaplarischen ©-Texte entspricht, doch ist dies hier natür- 
lich nicht ganz so sicher, wie da, wo Hieronymus die Lesart der 
^Septuaginta« ausdrücklich anführt. 
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vor die Klammer die mit 3K übereinstimmende, hinter sie die 
abweichende Lesart. 

22 irfu;« b:?i 6alF»^(^*')i)Sjrr] + rfföfpsaimö Galiß™«)M«*Thom 
sub obelo : dies wird von Eusebius (s. Field, Hex. z. St.) 
als Lesart des hexaplarischen ©-Textes bestätigt 
7iOf. •'3373 : p'^ns] iiistum adiutorium meum GallSyr 
933 ö-'-^ay pauperum Gall] + aov eig TsXog Syr 
986 «2r?2n b2 et non invenietur Gall] + dt avxriv Syr 
103 TiDnrr» mnun quae perfedsti destruxerunt Gall] a av 

"/xxzriQTiaa) avrot na^etlov Syr 
II3 inaT^ 2® hcuti sunt Gall] + xaxa Syr 
123 öTST* per (2iem Gall] 4- ^cct vvKTog Syr 
13 1 Syr] + non est ttsque ad unum Gall sub obelo 
133] + Rom. 3 13— 18 Gall (sub ob.) Syr 
136 mn"» -3 quaniam dominus Gall] de %vQiog Syr 
1720 Gall] + Qvaenav iie e^ e^d^Qwv (xov ävvatwv Syr 
1761 iDb73 regis eins GallSyr. 

GallSyr stimmen also dreimal (7 10 133 175i) überein, während 
sie neunmal voneinander abweichen. In sieben von diesen neun 
Fällen geht Gall gegen Syr mit 3K zusammen, nur in zweien 
(22 13 1) hat Gall Zusätze, die in Syr = 2R fehlen. Gall stimmt 
also mit 2R viel stärker überein, als Syr, und repräsentiert ge- 
wiß den wahren hexaplarischen Text. Hiergegen können auch 
die beiden Fälle, in welchen Gall gegen Syr Zusätze zu 3K hat, 
nichts beweisen, denn der Zusatz zu 22 wird von Eusebius aus- 
drücklich als hexaplarisch bezeugt, und der zu 13 1 ist in alter 
Zeit so weit verbreitet, daß schon Origenes ihn vorgefunden und 
sub obelo beibehalten haben kann. 

4. Aus dem Briefe an Sunnia und Fretela wähle ich 
diejenigen Stellen von Ps. 1 — 75, an welchen Hieronymus die 
Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zu einer anderen grie- 
chischen Lesart ausdrücklich angibt, berücksichtige dabei aber 
die Stellen mit hexaplarischen Zeichen nicht, da über diese noch 
besonders gehandelt werden soll, und lasse auch Fs. 72? 738 



1) GallTirVuipr kommen nicht in Betracht, da sie diapsalma ge- 
wöhnlich oder stets aaslassen. Auch Gall^^ ist ein unsicherer Zeuge, 
er läBt diapsalma z. B. in Ps. 3 stets fort, während er es in Ps. 4 
setzt. 

2) Die Bruno-Ausgabe von Cochlaeus läßt diapsalma fort. 
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beiseite, da die Meinung des Hieronymus aus dem jetzigen Texte 

seines Briefes nicht klar hervorgeht. 

Im ganzen kommen 15 Stellen in Betracht. Syr hat nicht 

weniger als zehnmal gerade die von Hieronymus zurückgewiesene, 

nichthexaplarische Lesart, welche Sunnia und Fretela in ihrem 

Kotvrj-Text vorfanden. Er liest 

09 evcoTtiov aov Ttjv odov fxov (Hex. nach Hieron. in con- 

spectu meo viam tuam) 
31 2 ev TW GTOfiaTL avTOv (in spiritu eitis) 
39 14 üTtevaov (respice — ngoaxeg) 

40? xat eiaeTtogevefvo {et si ingrediebatur >— %at bl eiaeTc,) 
41 u Ol ex^QOL iiöv {qui tribulant me = ol S-lißovreg fie) 
47 10 zov Xaov aov {templi tui — t. vaov o.) 

71 18 d'Bog {deus deus) 

71 19 xat Biq TOP atcjva %ov atojvog (» 

7228 Tag atveaeig aov (praedicationes taas =■ Tag eTtayye- 
hag aov) 

7323 rct»' i'/sTCJv aov {inimicorum ttiorum). 
Auch liest er 58 12 tov ovo^iaTog aov (= M 140), was sich mit 
der nichthexaplarischen Lesart tov vofjiov aov nahe berührt, 
aber nicht mit der hexaplarischen populi mei (= tov laov fiov). 

Diesen 11 Abweichungen stehen nur 4 Übereinstimmungen 
von Syr mit dem hexaplarischen Texte des Hieronymus gegen- 
über: 

1747 deus meus (Sunnia und Fretela lasen bloß deus) 

225 calix meus {calix tuus) 

475 reges (+ eius) 

72 u quomodo seit deus = Tccog eyvio &eog {det^ ». 
Yon diesen 4 Fällen ist aber der letzte eigentlich nicht einmal 
mitzurechnen, da &eog in allen unsern @-Hss. steht, also in 
der Hs. der beiden Goten wohl nur zufällig ausgefallen war. 

5. Wir sehen: Syr stimmt weder mit den Hexaplahss., noch 
mit Qall, noch mit den ausdrücklichen Angaben des Hieronymus 
über den Wortlaut der »Septuaginta« überein. Also kann er 
als Zeuge für den hexaplarischen ©-Text nicht in Frage 
kommen. 

§ 26. Die hexaplarischen Zeichen. 

1. Hexaplarische Zeichen sind uns in großer Anzahl über- 
liefert durch Oall, einige auch durch Syr und den Brief des 
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Hierotiymus an Sunnia und Fretela^). In den edierten Frag- 
menten von Hexaplahss. kommen keine vor, und auch in den 
noch nicht edierten Mailänder Fragmenten sollen keine vor- 
kommen, was natürlich nur eine Folge der schon von Hiero- 
nymu9 gerügten Nachlässigkeit der Abschreiber ist und seine 
Parallele in der Fortlassung der Zeichen in manchen 6all-Hss. 
hat (s. unten Abs. 5 und vgl. Sept.-Stud. I 48). 

Am meisten Verlaß ist auf die Zeichen, welche Hieronymus 
ausdrücklich anführt. Daher gehe ich von diesen aus und suche 
mit ihrer Hülfe dann ein Urteil über die Zeichen in Syr und 
Gall zu gewinnen. 

2. Im Briefe des Hieronymus an Sunnia und Fretela 
werden folgende Zeichen erwähnt*): 

1) Asterisken: 
84 •j'^TSttJ Tovg ovQovovg JK © oov 

17i4 TN ''bnai n-^n -;^ £/!?ß*)© %aAaCa xat avd'QayLeg nvQoq 

31 4 ■»nttJb Big zaXaiTtwQiav >^ EßQ@ (äov 

41 12 425 my >>< eti 

41 12 '•nb«i '^ EßgO ytai: d^eog (xov 
10325 I3''T« nn-^ evQv%o)Qog -^ EßQ& xbqolv 

117l0 — 12 "»D "^ OTL 

2) Obelen: 
186 n^wV odov -f- avTOv 
243 tanainn -f- Ttovreg', 01 avofÄOvvreg 
38i2*) bzrt (jLcecTjV -f- Tagaoaerai 

61 9 -3b ncnw ßotjd^og tj/hcdv -f- eig xov aiwva; die Echtheit 
dieser Stelle des Briefes ist mir aber wegen der ganz 



1) Vereinzelte Zeichen, welche sonst gelegentlich erwähnt werden, 
lasse ich hier unberücksichtigt. 

2] Als Metobelus verwende ich den Doppelpunkt, lasse ihn aber 
am Schluß der Zitate fort. 

3) Hieronymus sagt hier und ähnlich bei Ps 3l4 41i2 10325, daß 
das Fehlende »de Hebraico et de Theodotionis editione« hinzugefügt 
sei, deshalb setze ich »£/9^« hinter den Asteriskus, doch ist mir nicht 
sicher, ob »de Hebraico« nicht bloß heißen soll, Origenes habe sich 
durch das Hebräiscihe zur Aufnahme des Zusatzes bewegen lassen. In 
der allgemeinen Darlegung über Ursprung und Sinn der hexaplarischen 
Zeichen bei Ps. 84 nennt Hieronymus nur den Theodotion: »übi quid 
minus habetur in Graeco ab hebraica veritate, Origenes de translatione 
Theodotionis addidit et signum posuit asterisci«. 

4) Bei Martianay und Yallarsi wird irrtümlich 386 zitiert. 



126 Alfred Bahlfs, 

abnormen Ausdrucks weise »ergo in aeternum obelus 

est« zweifelhaft 
678B nbo "^anK T^wt tpalate tw xv^eco. SvaxpaXfxa. -4- xpa- 

kare %fa d'eo) 
84ii iiDaD3 awrjvzriaav ~ eavToig, 

3. Syr hat die Asterisken in 8i 31i 10325 llTior nicht, 
auch stimmt er nur in 31 4 mit Hieronymus im Texte überein. 
Dagegen hat er 

17i3 JK xaXa^a xai av&Qoxeg Ttvgog^)'^ diese Worte sind in 
V. IS asterisiert, weil die gleichlautenden Worte in v. u, 
welche eigentlich asterisiert sein sollten, in Syr fehlen 

4112^426 >^ 6irt 

4I12 •;!(• yuxi d^eog fj,ov; dies ist alles asterisiert, weil es 
im Syrischen ein einziges Wort bildet. 
Die Angabe der Hexaplakolumne , welcher die Zusätze ent- 
nommen sind, fehlt in Syr stets. 

Die Ob eleu, welche Hieronymus anfahrt, fehlen in Syr 
sämtlich, und in der Regel hat er auch die obelisierten Wörter 
nicht. Nur 38 12 xaQaaaexaL macht eine Ausnahme: Syr hat 
das Wort, ohne es jedoch zu obelisieren. 

Syr hat also längst nicht alle hexaplarischen Zeichen und 
setzt sie nicht immer richtig, was bei Ps. 17 u auch nicht ein- 
mal möglich war, da der zugrunde liegende Text, wie bei Med^'^ 
(§ ITs), gar nicht hexaplarisch ist. Aber die Zeichen, welche 
Syr bietet, beruhen doch auf guter Überlieferung. 

4. Daher verlohnt es sich, auch die übrigen hexaplarischen 
Zeichen, welche sich in Syr finden, hier zusammenzustellen und 
auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Sie stammen, wenn nichts an- 
deres angegeben wird, aus der Haupths. A; die Bruchstücke BC 
liefern, wo sie von ihr abweichen, nur selten Verbesserungen, 
öfter lassen sie die Zeichen A's fort. 

1) Asterisken: 
194 nbo >>< diaxpal(4a Syr^ ohne Metobelus (in Syr^ fehlt 

auch der Asteriskus) 
44i3 nn373n -^x nai -^ &vyaT€Q€g Tvqov ev dwQOig Syr^ 

(nicht SyrC) 
48io my •;>< ezi 
64i n''UJ >^ codrig 



1) Nur in Syr^^, nicht in Syr© aaterisiert. 
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73 15 ^n'«}« m-jn: niomn nn« JK av e^tjQovag TtotafÄOvg H9afÄ 

Syr» (nicht Syr^) 
92s ö'»^! mnna i«'*!?"» •><• aqovaiv ol Ttoza^iov eTCiTQiifjeig 
avTcov Syr^^ (in Syr^ ohne Metobelus) 
146 1 m«: '•^ TtgsTtet Syr^ am Rande. 

2) Obelen: 
96 nyi xoft ctg Toy aiwva h- tov aiwvog^) 
937 n:?i -H xat fitg tov aicova zov aicavog 
3024 mn*' 1S3 ta^^aiTa« -^ otl aXrjd'eiag eyi^rjvet "/.vgiog 
37 1 Ende -h TteqL aaßßcevov Syr^ (nicht Syr^) 
4324 nxab nsTn b» -=- xat fii; aTccoarj (ijjuag) ctg ireAog (so 

nach Field auch Syr^) 
47 1 Ende -f- d€i;Tfißa aaßßatov 

48i2 öbiyb ".DTia ömp -^ xat ot Ta9)ot avTwv ocKiai 

avvcüv eig xov aiwva Syr^^ (in Syr^ ohne Metobelus) 

673 ö-'nbN •^:s» ö-^yiDi n^K"» -f- ovrwg aTtolotrco oi 

afÄaQTCjXoL aTto tvqogwtvov tov S-eov Syr^^ (Syr^ hat 

nur den Metobelus) 

110 1 Uli rr'ibbn ^XXrjlovia ~ Tijg e7tiaTQoq)rig Ayyaiov 

xat Za%aQi(yv 
140i "^bnp TTj gxavt] ~ Tijg detjoecog (äov. 
Von den Asterisken sind die in 48io 73 15 923 146i 
zweifellos richtig, denn es handelt sich um Wörter, welche in 
@ oder wenigstens den ältesten @-Zeugen fehlen und in Gall 
gleichfalls sub ast stehn. Auch der Asteriskus von 64 1 wird 
durch Gall bestätigt, freilich nur durch BrunCamMartReg, nicht 
durch PalThom; übrigens liest Gall canticum im Nominativ. 
Dagegen sind die Asterisken in 194 44is sehr anstößig. Ersterer, 
der ja auch nur in Syr^ und ohne Metobelus gesetzt ist, wird 
ohne weiteres aufzugeben sein. Letzterer ist mindestens so, wie 
er in Syr steht, ganz unhaltbar, doch läßt er sich vielleicht durch 
die Annahme retten, daß er hier, wie in 17is, auf einen nicht 
zu ihm passenden Text aufgepfropft ist. Am Anfange von 44 is 
hat nämlich 3K die Kopula i, welche in Syr, wie in B und Ge- 
nossen, fehlt, aber in Gall***^^*»"^ sub ast., in Gall^™^ irrtümlich 
sub ob. vorhanden ist. Es wäre also denkbar, daß Origenes 
xcrt hinzugefügt hätte, und daß diesem Worte der Asteriskus 



1) Syr hat hier und in 937 den Plural ^tK\, doch wird das nar 
eine Freiheit der Übersetzung sein. 
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des Syrers eigentlich gilt; doch möchte ich dies nicht als zu 
sicher hinstellen, da die Kopula et in unserm besten Texte 
Gall^fi^ und bei Hieronymus in der Auslegung des 44. Psalms 
im Briefe an Principia (ed. VaU. I 386) fehlti). 

Bei den Obelen ist ein Fehler zu korrigieren, der uns ia 
Syr häufig begegnet, daß statt eines einzelnen Wortes mehrere 
Wörter oder ein ganzer Stiches obelisiert ist. In 9»? muß die 
Obelisierung natürlich nur tov acojvog^ in 3024 nur ozij in 4324 
48 12 nur xat, in 673 nur ovzcjg treffen; auch gehört sie in 140i 
wohl nur zu zr/g öetjoewg^ nicht zu dem im Syrischen damit 
untrennbar verbundenen fjiov. Sonst sind die Zeichen, wie ein 
Vergleich mit 2K lehrt, sachlich durchaus richtig, und sie werden 
auch fast alle durch Gall bestätigt*). Nur in llOi 140i hat Gall 
die Obelen nicht, und es fehlen ihm sogar die obelisierten Wörter 
(bloß Gall««« hat in llOi den Zusatz, doch ohne Obelus). Trotz- 
dem kann Syr auch hier im Rechte sein. In 110 1, wo man am 
meisten zweifeln könnte, weil der Zusatz in der sonstigen @- 
Überlieferung fast gar nicht vorkommt, wäre es jedenfalls ein 
sonderbarer Zufall, wenn Syr und Gall^^ unabhängig von einer 
gemeinsamen Quelle denselben Zusatz gemacht hätten, obgleich 
man sich dies zur Not daraus erklären könnte, daß beide in 
der gleichen Weise die Überschrift von Ps. 110 der von Ps. 111 
angeglichen hätten. In 140 1 ist rrig derjaecog in @ allgemein 
überliefert, also ist es hier recht wahrscheinlich, daß auch Ori- 
genes es vorgefunden und sub ob. beibehalten hat; Hieronymus 
müßte es dann erst seinerseits gestrichen haben. 

5. In Gall sind die kritischen Zeichen in FabTirütrVulg 
gegen den Willen des Hieronymus*) weggelassen, wobei die in 
Abs, 2 angeführten asterisierten und obelisierten Wörter gleicher 



1) GallBeflT und Hieron. I 386 stimmen auch darin überein, daß sie 
statt des ßliae der übrigen Gall-Zeugen ßlia im Singular lesen. Dies 
entspricht dem hebräischen rn, während die Auslassung der Kopula 
gegen den hebräischen Text ist. 

2) Kleine Varianten innerhalb des Gall sind: 37 1 fehlt der Obelus 
in Pal, 678 in Brun; 48 12 haben BrunPal einen Asteriskus statt des 
Obelus (aber BrunCochi hat einen Obelus). 

3) Im Briefe an Sunnia und Eretela bemerkt er bei Ps. 38 12: »hinc 
apud Yos et apud plerosque error exoritur, quod scriptorum neglegentia 
virgulis [= oßsXoig] et asteriscis subtractis distinctio universa con- 
funditur«. 
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weise beibehalten sind mit Ausnahme des obelisierten suam 18 6, 
welches man gestrichen hat^). 

Die Zeichen sind vorhanden in Brun*)MartPalEegThom, 
auch in Carn*), in der Gall-Kolumne von Par^®'»™*) und in 
vielen anderen Hss.*), doch haben wir nur von den zuerst ge- 
nannten genauere Kunde. 

Im großen ganzen stimmen nun BrunMartPalRegThom ganz 
mit den Angaben des Hieronymus (oben Abs. 2) überein, nur 
fehlt der Obelus von 84ii in Brun und der Asteriskus von 10326 
in Pal. Auch lassen MartThom in 18 6 -^ suam ganz aus, aber 
hierin folgen sie einfach der für sie in erster Linie maßgebenden 
Vulgata. 

Daneben läßt sich aber auch hier schon eine allmähliche 
Entartung verfolgen. 

In 17 u haben alle richtig >^ grando et carbones ignis. Bei 
BrunThom ist aber der Asteriskus infolge falscher Nivellierung 
auch zu den gleichlautenden Worten in v. is gesetzt. Mart hat 
diesen Asteriskus mit Becht beseitigt, und auch Thomasius hat 
ihn dann in seiner späteren Ausgabe des Gall getilgt (Psalterium 
cum canticis versibus prisco more distinctum, Rom 1697). Pal 
Reg haben ihn nicht. 

In 41 12 425 ist bei allen richtig >^ ctdhuc hinzugefügt 
Dasselbe fügen BrunMartThom und ex sil. Pal auch in dem 
Parallel verse 41 6 hinzu, nur Eeg hat es hier nicht. Reg hat 
aber zweifellos recht, obgleich auch alle übrigen Gall-Zeugen in 
41 6 adhuc haben, und obgleich im Hebräischen '^^^y in 41 6 
ebensogut steht, wie in 41 12 425. Denn 1) sagt Hieronymus 
nur, daß adhuc in 41 12 425 hinzugefügt ist, schweigt aber von 



1) 8uam fehlt den oben genannten, ist aber vorhanden in Brun 
ColbGermBeg. Die Korrektur ist in CarnPal noch deutlich erkennbar, 
denn Pal hat nach Vallarsi eine Basur, Carn nach Martianay einen 
ObeluB und Metobelus mit leerem Baum dazwischen. 

2) In BrunCochi gind aber die Zeichen großenteils weggelassen. 

3) Die Mauriner bemerken in der Vorrede zum 4. Bd. der Werke 
Augustins, Bogen c, erste Seite, daß Carn die Zeiclien setzt, führen sie 
aber in ihren Notizen über Carn nicht mit an. Martianay notiert einige 
Zeichen aus Carn. 

4) Palaeographical Society I 156. 

5) Nach Martianays Prolegomena zum 1. Bd. des Hieronymus 
Kap. II § V gibt es in Frankreich eine »infinita copia« von Hss. des 
Gall mit hexaplari sehen Zeichen, in Italiön dagegen nur wenige. 

^ptoagrinta-Stadien. 2. Heft. 9 
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!' 41 6, was um so bedeutsamer ist, als er kurz vorher noch 41 6 

} und 12 miteinander verglichen hatte, also nicht in den Verdacht 

der Unachtsamkeit kommen kann^), 2) hat auch Syr nur in 41 12 
425, nicht in 41 6 btl sub ast. hinzugefügt. 

In 41 12 haben alle richtig -^^ et: deus mens. In 41 6 stand 
nach Hieronymus' ausdrücklicher Angabe nur deus meus^ trotz- 
dem fügen auch hier BrunMartPalThom und ebenso FabVulg et 
hinzu, BrunPal ohne kritisches Zeichen, MartThom sonderbarer- 
weise sub obelo. Es fehlt jedoch in Eeg und auch in TirUtr. 
Also sind auch in Gall im Laufe der Zeit Verderbnisse 
eingerissen, welche jedoch unsere älteste Hs. Eeg, in einem 
Falle als einziger Zeuge, noch nicht hat. Beg stellt sich auch 
hier, wie in § 244, als hervorragend wichtig heraus. 

6. Sehen wir uns nunmehr unter den kritischen Zeichen 
unserer jüngeren Gall-Texte etwas weiter um, so werden wir noch 
manche anderen Verderbnisse entdecken. Namentlich unter den 
in auffällig großer Menge vorkommenden Obelen sind viele 
die unmöglich dem griechischen Texte der Hexapla angehört 
haben können. Hier nur einige Beispiele: 

I3 bin«3 x^o 7ceq)vr€Vfi€vov -^ quod: plantatum -f- est Mart 

Thom; bei Brun ist bloß est obelisiert 
24 aioT' yLOTor/^CDv -f- qui: häbitat Mart (gegen BrunPal 
Thom) 
pniD"« exyeXaaeTaL -^iriridebü oder -^ iniridebit Mart 
Pal (gegen BrunThom) 
10 "^ODU) oi 'ÄQi^vovveg -4- qui: iudicatis BrunMartThom 
(gegen Reg) 
38 riTsip avaara -f- ex:surge BrunMartPal (gegen Heg); 
bei Thom steht das ganze Wort sub ob., aber in 
seiner Gall-Ausgabe von 1697 (s. oben Abs. 5 zu 
Ps. 17 14) hat er den Obelus getilgt 
02 ns'^TKn evcoriaac -f- auribus : perdpe BrunSorb*) (gegen 
MartThom) 
4 3>73tt3n ecaceycovari -f- ex:audies MartPal (gegen Brun 
Thom) 



1) Beachtenswert ist auch, daß Hieronymus die Variante erst am 
Schluß von Ps. 41 bespricht. Erst am Schluß, nicht schon bei y. 6 
hatten also Sunnia und Fretela eine Abweichung von ihrem Texte, der 
den Zusatz nirgends hatte, angemerkt. 

2) Cod. Sorben. 2784, von Martianay z. St. zitiert. 
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13 iisr-i evdoxcag ~ bonae: völuntdtis Maxt (gegen Brun 
PaffiegThomVall) 
442 -»\-:?3 o^vyqacpov velociter -^ scribentis BrunMartThom 

(gegen PalEeg). 
Diese sonderbaren Obelen sind schon ziemlich alt, mehrere 
von ihnen finden sich bereits im 11. Jahrh. bei den süddeutschen 
Zeugen BrunPal. Aus der Hexapla können sie aber natürlich 
nicht stammen, da sie keine Oberschüsse des griechischen Textes 
über den hebräischen anzeigen und sich im Oriechischen nicht 
einmal anbringen lassen i). Sie gehören, obwohl ungleichmäßig 
bezeugt, doch einem und demselben System an, welches nur von 
den verschiedenen Schreibern mit verschiedener Konsequenz 
durchgeführt ist^), und bezeichnen die Unterschiede des 
Gall vom Psalterium Hebraicum des Hieronymus^). 
Dieses übersetzt nämlich 

l3 iransplantata (oder -tum) 
24 hahitator 
ridebit 
10 iudices 
38 surge 

52 audi (so nach vielen Zeugen, während Lagarde im 
Text auribus percipe bietet) 
4 audies 
13 placabüitatis 
442 velocis. 
Es hat also in 24 Ss 54 die einfachen Verba ridebit^ surge^ 
audies^ während Gall davor die Präpositionen in und ex setzt; 
daher sind diese Präpositionen in Gall obelisiert. Es hat in I3 
das bloße Partizip, während Gall einen Relativsatz bildet; daher 
sind quod und est in Gall obelisiert. Es hat in 24 habitator 
statt Gall qui habitat^ in 2 10 iudices statt qui iudicatiSy in 52 audi 



1) Grabe, welcher diesen Zeichen trotz gewisser Bedenken, die 
auch er äußert (Tom. IV, Proleg. Cap. II § 11), gar zu gutgläubig 
gegenübersteht und in seiner LXX-Ausgabe sogar Is ro, 24 o, 10 ot 
nach Gall obelisiert, hat die übrigen Obelen doch auch nicht anzu- 
bringen vermocht. 

2) Der von Martianay zu 52 angeführte cod. Sorben. 2784 hat 
»multa Signa obelorum, quae in aliis MSS. non visuntur«. 

3) Beste Ausgabe von Lagarde: Psalterium iuxta Hebraeos Hiero- 
nymi, Lpz. 1874. 

9* 
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statt auribus percipe^ in bis placcibüitatis statt bonae voluntatis^ in 
442 velods statt velociter scribentis; daher sind rein mechanisch 
die überschießenden Wörter qui, auribusj bonae, scribentis in 
Gall obelisiert, obwohl in Wirklichkeit die Wortpaare des Gall 
den einfachen Wörtern des Hebr entsprechen, und bloßes AaW- 
tat etc. im Zusammenhange ganz unmöglich wäre. 

Eine so stumpfsinnige Obelisierung kann nicht von Hiero- 
nymus selbst herstammen, wie Field annahm, der ihre Unver- 
träglichkeit mit der echten Hexapla erkannt, aber ihren wahren 
Ursprung noch nicht durchschaut hatte (Origenis Hexaplorum 
quae supersunt II 84). Sie ist offenbar erst das Werk mittel- 
alterlicher Gelehrten, welche von Hieronymus gelernt hatten, 
daß Überschüsse über das Hebräische mit einem Obelus gekenn- 
zeichnet werden sollten, und welche nun, da sie den hebräischen 
Urtext selbst nicht kannten, das Hebraicum des Hieronymus 
Wort für Wort mit Gall verglichen und die überschießenden 
Wörter und Wortteile des Gall ohne Rücksicht auf den Sinn 
ganz mechanisch obelisierten. Wie weit sie hierin gingen, zeigt 
sich sehr hübsch bei Ps. 923. Hier steht elevaverunt flumina 
Huctus SU08 mit Hecht sub ast. (vgl. § 244 264); weil aber das 
Hebraicum bloß levaverunt bietet, so schreibt Pal, um es ganz 
genau zu machen, -T-e:^ levaverunt 

7. Die Asterisken unserer Gall-Zeugen sind viel weniger 
zahlreich und, wie es. scheint, im ganzen glaubwürdiger, als die 
Obelen. Doch sind mir auch von ihnen einige stark verdächtig. 
Z. B. kann ich nicht glauben, daß Origenes in Ps. lOe asynde- 
tisches ftvQ d^eiov nvevficc vorgefunden und erst seinerseits xcfi. 
vor d^eiov und nvi\>ii(x hinzugefügt haben sollte, wie man aus 
Gall ignis % et: sulphur JK et: Spiritus schließen müßte. Viel- 
mehr möchte ich annehmen, daß die mittelalterlichen Gelehrten 
Gall auch mit Lat verglichen und, wiederum im Anschluß 
an die Weisung des Hieronymus, das in diesem vorhexa- 
plarischen Texte Fehlende asterisiert haben, denn das 
erste et fehlt in Eom und anderen Lat-Texten, das zweite in 
Med^*«^^®''. 

Diese Annahme wird bestätigt durch die Asterisken, welche 
die Gall- Kolumne des vierfachen Psalters ParTown (§ 55) yor 65 
domine und 67 meis aufweist, denn diese Wörter fehlen in der 
ßom-Kolumne jenes Psalters, während sie in der Hebr-Kolumne 
vorhanden sind. Hier sind also deutlich die drei lateinischen 
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Texte, welche in der Hs. nebeneinander stehn, miteinander 
verglichen und danach die hexaplarischen Zeichen gesetzt, wie 
schon Delisle in seiner Beschreibung der Hs. in Palaeogr. Soc. 
I 156 richtig bemerkt hat^). Eine solche Vergleichung lag ja 
auch bei den vierfachen und den noch viel häufigeren dreifachen 
Psalterien außerordentlich nahe. 

8. Ein mittelalterlicher Gelehrter, der sich mit Verbesserung 
der hexaplarischen Zeichen abgegeben hat, ist uns aus Scriptorum 
veterum nova coUectio ed. A. Mai III, 2. Abt.^ S. 251—255 be- 
kannt. Es ist der Lyoner Diakon Florus aus der Mitte des 
9. Jahrb., welcher in seinem Briefe an einen Abt Hyldradus 
erzählt, wie er das Gallicanum mit dem Hebraicum des Hiero- 
nymus verglichen habe, »ut ex utrisque, quid in nostris minus 
quidve malus haberetur codicibus, curiosius investigarem, et quid 
in Septuaginta ex Hebraeo sub asterisco -^ additum, quid prae- 
notatum obelo ~ plus in his quam in Hebraeorum voluminibus 
haberetur, solerti indigatione colligerem«. Da aber auch das 
Hebraicum verderbt schien, hat er sogar den hebräischen Urtext 
selbst verglichen und außerdem den Brief des Hieronymus an 
Sunnia und Fretela zu Rate gezogen, »et his omnibus Psalte- 
rium vestrum, prout potui, correxi, asteriscos -^ et obelos -^ 
suis locis restitui, erasi vitia, recta quaeque et probata subieci«. 

Ob die Rezension des Florus in den Gall-Hss. noch nach- 
weisbar ist, läßt sich zur Zeit natürlich nicht sagen. Auf jeden 
Fall glaube ich aber, daß nicht allein Florus in dieser Richtung 
tätig gewesen ist, sondern auch andere mittelalterliche Gelehrte 
nach ihm, und daß diese im Laufe der Zeit namentlich die Obe- 
lisierung immer weiter ausgebildet haben. Denn daß Florus, 
der ja den hebräischen Urtext selbst heranzog, die Obelen so 
gesetzt haben sollte, wie wir sie bei unseren jüngeren Gall- 
Zeugen finden, ist doch recht unwahrscheinlich. 

9. Als Resultat ergibt sich, daß die hexaplarischen Zeichen 
in Syr meistens Zutrauen verdienen, die in Gall dagegen mit 
großer Vorsicht aufzunehmen sind. Namentlich die jüngeren 
Gall-Zeugen, deren Text sich schon als vielfach verderbt heraus- 
stellte (§ 243 f.), sind auch in ihrer Zeichensetzung durchaus 
sekundär. Nur die ältesten Hss., wie Reg, verdienen auch in 



1) »In the Gallican version will be noticed the asterisks and ob^li 
marking the yariations from the Boman and Hebrew versions.« 
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dieser Beziehung mehr Zutrauen. Wie weit dies Zutrauen gehen 
darf, läßt sich aber natürlich erst sagen, wenn wir eine kritische 
Ausgabe des Gall auf Grund der ältesten Hss. besitzen werden. 

§ 27. Verhältnis der übrigen @-Typen zum hexapiarischen. 

1. Nachdem wir so die indirekten Zeugen für den hexa- 
plarischen ®-Text und die bei ihrem Gebrauch zu beobachtenden 
Vorsichtsmaßregeln kennen gelernt haben, wende ich mich wieder, 
wie bei den direkten Zeugen in § 23, der Vergleichung des 
hexaplarischen Textes mit den übrigen Texttypen zu. Hierbei 
beschränke ich mich auf die im Briefe an Sunnia und 
Fretela ausdrücklich bestätigten Lesarten des Gall 
und wähle unter ihnen diejenigen aus, welche nebst den ihnen 
gegenüberstehenden Lesarten Sunnias und Fretelas auch in un- 
seren ©-Typen 1) vorkommen, da die Sonderlesarten des Gall 
uns nur lehren können, daß die übrigen Typen sich nicht mit 
dem hexaplarischen Texte decken, was keines Beweises bedarf. 

Die Stellen mit hexaplarischen Zeichen behandle ich hier 
noch nicht, sondern spare sie für den nächsten Absatz auf. 

Vor die Klammer setze ich die von Hieronymus 
bestätigte Lesart des Gall, hinter die Klammer die von 
Sunnia und Fretela vorgefundene Variante. Alle Les- 
arten werden in griechischer Form gegeben, nicht in der latei- 
nischen, in der sie Hieronymus meistens anführt. Auf beiden 
Seiten werden die Texttypen genannt, welche für die betreffende 
Lesart eintreten. (» — Lat^« bedeutet, daß Lat^ abspringt und 
die entgegengesetzte Lesart vertritt; analog » — Sah^« u. s. w.) 



1) Lesarten, welche außerhalb dieser Typen in einzelnen Hss. vor- 
kommen, bleiben also unberücksichtigt. Doch sei bemerkt, daß S öfters 
gegen alle übrigen Zeugen mit dem hexaplarischen Texte übereinstimmt. 
Vor allem hat nur S* in Ps. 106 29 das hexaplarische xai sarriasv xarai^ 
yida avTTjg = n-^ro Dp-. Ferner fehlen in S(*) die über 351 überschießen- 
den Wörter navrag 1740, xvqu 24:21, tw laxuiß 978, nav 10488. Erst S^a 
trifft mit dem hexaplarischen Texte zusammen in der Hinzufügung von 
f4ov 6725 und der Weglassung von atpoSqa II847. — Auch D läßt xvqis 
2421 aus und stimmt auch sonst öfter mit dem hexaplarischen Texte 
überein, aber dies erklärt sich aus seiner Abhängigkeit von Gall (§ 188); 
charakteristisch ist sein ano okiyoyjvxucs nv^vfitnog = dem spezifisch 
hieronymianischen a pusillanimitate »piritua 549 (b. § 246) und sein d-sos 
(ohne Artikel!) = deua 892. 
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09 "D'iT "'sab evwTciov fiov xriv odov aov^) Oä] ev, aov 

T, 0. fAov UäAbVg 
6 11 nN73 acpoöqa UäOä] > AbVg 
168 -^2^12^ üäBsa)A6th0äAb»] + xv^AC üäBoJ^Abi^»* (— LatK)Yg 
1734 mb"»« elagxjjv Oä] elaq)ov üäAb (aber E* -qpo^, <^" 

-^ot'g) Vg 
1747 •'-na: o ^eog ^uoi; UäOäS^hAb] fiov > Oä^Vg. Hiero- 

nymus bemerkt, daß ftov nicht sub ast» stand 
195 ^b in" Uä^soä] + yiVQiog üäB°^«ö^AbVg 
225 "^DiD To TCoxrjQLov fiov Oä nach Sah^ (nicht ganz sicher)] 

TO 7t. aov Üä0ä( — Sah^)AbVg 
272 :?72U3 üäBsOäAb] + yvgie Uä^oi^— Boh9)^««^Vg 
305 Schi. üäOäAb(— Lafi")] + xvp^c Vg 
34io mri"» xv^ie üäOäAb] + y^vgie Vg 
3623 Schi. üäOäAb(— Lat•^)] + otpodga Vg 
407 !=iw>< €L UäBS(Aeth)] N, Uä^^^^OäAbVg 

41? -nb« üäOä] pr. xa^ Ab( — Lat^*™)Vg. Dies %av ent- 
spricht wohl eigentlich dem i am Schluß von v. e 
41 11 "'"ima: ol d-hßoweg (le ÜäOäAb] oi exd'Qoc fxov Vg 
43 10 N2:n Uä(— Bohö)Oä] + o ^eog Ab(— Lat<2^) Vg 
475 a-'DbTan Uä^^] + avTrjg Uä^<*^Oä (statt dessen haben 
AbVg Tijg yrjg^ was auch Hieronymus als »in vete- 
ribus codicibus Latinorum scriptum« erwähnt) 
479 ID Uä] + yuxc OäAb(— LatG«™^)Vg 
549 "^b obD73 Tov awtovra gxe ÜäOäAb] pr. zov d-eov Vg 
58ii a-nb« d-eog TJä^oi^Oä] + f^ov üäBSAeth^bi— Latt)Vg 
58 14 "»OD^b Twv Ttegariov üäOä] pr. xa^ Ab( — Lat+)Vg 
59 11 -»73 20 Tig üä^sOä] pr. ij üä«oi»(^«*J^) Ab(— Lat+)Vg 
60 9 "iVb eig tov aiwva tov accovog ÜäOäAb] tov aiwvog > 
Vg (hat Big Tovg acwvag^ während Sunnia und 
Fretela in saeculum vorfanden) 
622 ^b nfi«722: edvifji^aev oov üä(Oä?)Ab] ed. oe Vg (vgl. 

§242) 
648 an'*b:i ^inuj ÜäOäAb^] + TLg VTtoaTtjaeTai Ab^^ 
(- Lat+)Vg 



1) GallFabVuig hat fälschlich in conspectu tuo viam meam, aber 
GallBnuiCarnColbGemMartPalltegTirXJtr richtig in conspectu tneo viam tuam. 

2) Genauer S*, aber da wir ja wissen, daß S©» meistens nach Vg 
korrigiert, lasse ich den Stern fort. 
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64io n:-Dn ij erocfiaota cevTtig, vgl. tj ct. avzov üä^^Oä, 

f] ET. aov üä^^«ö»)Ab] tj eToif^aoca Vg 
65i6 G^'b-N xß£wy Oä] pr. xat üäAbVg 
67 19 G-'-imo aTtet&ovvvag Ab(— Lat+)Vg] -zeg UäOä^) 
6881 G'-nb« Tov &eov UäOäAb] + fxov Vg 
70i2 G-'nbN o ^€og üäBS] + ^ov üäB<>»^^thOäAbVg 
70i7 G^nb» ^6og üäOäAb] + ^oi; Vg 
71 11 G-'DbTa bs TTavirej ov ßaachvg üäOä (nach Sah^ gegen 

SahT)] + Ttig yrig AbVg 
71 18 bÄ-iiD"» -»nb« G'Tib« o d^eog o d^eog loQoriX Oä (nach 

Sahi- gegen Sah^)] o &eog lagaril UäAbVg 
7228 T»m3Nb73 Tag €7cayyeXiag oov Oä] tag aiveaei^g aov 

ÜäAbVg 
73i nnat G"»nb» o d-eog amaoo) Vg] tr. UäAb 
742 -jTnÄbB: Oä (nach Sah"* gegen Sah^)] pr. Ttavia Uä 

AbVg 

769 n73K nwa > UäOäAb] awETeleaB ^fia Vg; vgl. unten 

Abs. 3 a 
7772 ni:i2nn ev zatg aweaeoiv Oä (nach Sah^ gegen Sah^*^) 

Vg] ev Tri öTüyccjfit UäAb 
85 15 b« x^eog ÜäOäAb] + fiov Vg 
(10442 Gn"in« n« tov Ttqog uißQaafji] ov ÖLed'STO . . . XJsP^^ 

Oä, aber es fragt sich, ob sie so gelesen oder nur 

im Anschluß an v. 9 freier übersetzt haben) 
105? Nb 20 Vg] pr. xa^ UäAb 

1078 Anf. UäSOäAb] pr. e^eyeg^riTv rj do^a fiov üä^oi^^ö^Vg 
1092 ^T5 dvva^8(og aov üä^o^^Ab] aov > üäs^®*^OäVg 
118 109 "^BD Tacg xfi^a^v fxov Oä] r. %. aov ÜäAbVg 
II8186 i"i73tt3 €q)vXa^av üä( — Aeth)OäAb] -^a Vg 
1265 -lasn av^gwTtog üä(— S)OäAb] > Vg 
1372 bD nav Vg] /ravTaff üä(— S)OäAbß (Ab^** schwankt 

zwischen omnia und nos) 
1384 nb73 Aoyog, vgl. Aoyog adtycog üä] doAog OäAbVg 
140? is-^Taaty ra oair« ij^wy üä^OäAW'**] toc oax^cr ai;rft>y 

XJäBohAeth^b^Vg. 

Vg stimmt also mit dem von Hieronymus übersetzten hexa- 



1) Diese Variante steht nicht ganz fest. Die älteren Ausgaben 
ies Briefes haben anud-owxag gerade als Lesart Sunnias und Fretelas. 
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plariscben Texte nur in ganz seltenen Ausnahmefällen überein 
und kann mit ihm nicht näher verwandt sein. 

Dagegen treffen die drei anderen Typen sehr oft mit dem 
hexaplarischen Texte zusammen, am häufigsten Oä, fast ebenso 
oft Uä. Diese Tatsache gestattet zwei Deutungen: entweder 
hat Origenes einen Text zugrunde gelegt, der mit UäOä(Ab) 
nahe verwandt war, oder üäOä(Ab) sind umgekehrt von der 
Bezension des Origenes stark beeinflußt. 

Da die angeführten hexaplarischen Lesarten durchweg 2R 
entsprechen, so würde man nach der bekannten Begel, daß die 
mit 2Sl übereinstimmenden Lesarten in @ sekundär sind, ohne 
weiteres auf Abhängigkeit der drei Typen von Origenes schließen 
können. Aber jene oft mißbrauchte Eegel ist eine falsche Ver- 
allgemeinerung einer in gewissem Umfange richtigen Beobachtung. 
Bloße Übereinstimmung mit 3ß beweist bei ® ebensowenig, wie 
bei ©, Korrektur nach 2Ri); es muß hinzukommen, daß die Form 
der Übersetzung jüngeres Gepräge trägt, wie bei dem in Abs. 3 a 
zu besprechenden tov ioxvqov 41 3, und das dürfte hier schwer 
nachzuweisen sein. 

Wir müssen uns also nach anderen Hülfsmitteln für die 
Entscheidung unserer Frage umsehen, und diese finden wir in 
den hexaplarischen Zeichen. 

2. Nehmen wir zunächst die von Hieronymus und Syr 
(§ 262—4), sowie Augustin (§ löe) glaubhaft überlieferten 
hexaplarischen Zeichen^), so sind von den Ergänzungen sub 
ast. manche in unsere @-Hss. überhaupt nicht übergegangen, 
einige erst auf dem Umwege über Gall in abendländische Hss. 
eingedrungen*). Weiter verbreitet sind nur folgende: 

4:li2\7iac Ab(— LatCo'»>)Oäi^ Vg] > UäOäS»»^ 

73i5 at; e^TjQotvag TVotafÄOvg Hd-afj, OäAb( — Lat^™)Vg] 
> Uä 

89 17 xav To eqyov to)v xbiqwv rif^iov yLaxevd^vvov Vg*)] > Uä 
OäAb 

1) Vgl. z. B. 1747 in obiger Liste. 

2) Zeichen in den Psalmenüberschriften lasse ich beiseite, da 
die Überlieferung der Überschriften sehr variiert und ein besonderes 
Studium erfordert. 

3) So haben DM^g in 84 aov (hinter ovqavovg), Sangall"** in 31 4 
/«Ol/ (hinter vakarnrnQucv) , M in 48 10 erri = stl (vor et? nlos). Vgl. 

§ 188ff. 

4) Dieser Stiches ist auch in S Torhanden. S stimmt hier 
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923 aqovaiv oi jcoraiioi, €7tvTQiipecg avrwv Vg] > üäOäAb. 

Die ObelisieruDgen trefiPen an folgenden Stellen mit Varianten 
der ©-Typen zusammen: 

186» avTov UäOä] > AbVg 

243« Ttavceg Ab» auch AB»^(D)] > üäOäAbi**Vg 

38 12* TaQaaaeraL ÜäOäAb] > Vg 

6733(84) xpalaTB Tu) d'so) üäAb^*J > Oä (nach Sah^ gegen 
Sahi'TjAbRVg. 

In Vg sind also alle asterisierten Zusätze vorhanden, und 
es fehlen alle obelisierten Wörter. 

In üä fehlen umgekehrt alle asterisierten Zusätze, während 
die obelisierten Wörter dasind mit Ausnahme des Tcavreg 243, 
dessen Bezeugung überhaupt so dürftig ist, daß man es eigent- 
lich nicht als typische Lesart rechnen kann. 

Oä und Ab nehmen eine Mittelstellung ein. 

Polglich stimmt üä am meisten mit der Vorlage, Vg am 
meisten mit der Bearbeitung des Origenes überein. 

3. Vergleichen wir ferner UäOäAb und Vg andenStellen 
von § 9, an welchen es sich um Defekte und Über- 
schüsse handelt, wo also hexaplarische Zeichen zu er- 
warten sind, mit 9K und dem hexaplarischen Texte, so ergibt 
sich zunächst für ÜäOäAb folgendes: 

a) In UäOäAb fehlt gegen aKVg 

41 3 Tov ia%vQOv >!< Gall 

44i3 xat {^ GallSyr? s. § 264) 

769 ovvexekeae Qrjina > Gall 

89 17 letzter Stiches ^ GallAug 

923 letzter Stiches JK GallSyr 

979 arco TtQoatDTcov 'avqlov in Gall ohne Zeichen 

1155 ganz >i< Gall 

8 zweite Hälfte ^ Gall. 

Außerdem fehlt 58 le fxr} bloß in Üä; dies ist in Gall ohne Zeichen 
vorhanden. 

Sind die Asterisken des Gall zuverlässig, so fanden sich 5 
oder 6 Defekte von ÜäOäAb in der Vorlage des Origenes gleich- 
falls. Leider ist aber die Zuverlässigkeit des Gall hier nicht 
allzu sicher; seine ganze Zeichensetzung würde sich sogar aufs 
beste aus bloßer Kollation mit Eom (§ 26?) erklären lassen, 

wieder mit dem hexaplarischen Texte überein, vgl. oben S. 134 An- 
merkung 1. 
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denn Eom hat die in Gall asterisierten Worte nicht, während 
die Worte, welche in Gall kein Zeichen haben, auch in Rom 
vorhanden sind. Daher ist es sehr erwünscht, daß Gall in 89 17 
von Augustin, in 923 von Syr bestätigt wird^), und daß in 
41 3 schon die Übersetzung laxvQog = bx ihre Nichtursprüng- 
lichkeit verrät. Denn lgxvqoq kommt wohl in den jüngeren 
Psalterübersetzungen häufig für b« vor, in ® aber nur noch in 
7 12 und gehört dort, wie Baethgen (Jahrb. f. prot. Theol. 8, 597) 
gezeigt hat, nicht der ursprünglichen Übersetzung der Septua- 
ginta, sondern einer jüngeren Dublette an. Folglich ist es auch 
in 41 3 nicht ursprünglich, sondern aus !-^ (so nach Baethgen) 
oder einem anderen Übersetzer herübergenommen. 

In 769 fehlt avveveleae Qtifia auch in Gall, und dies Fehlen 
wird durch den Brief an Sunnia und Fretela ausdrücklich be- 
stätigt. Es heißt: t>ä gener atione in generationem. Hoc, quod 
in Graeco sequens») invenisse vos dicitis, consummavit verbum^ 
recte non habet in Latino, quia et in nullo habetur interpretum«. 
Diese Begründung ist aber jedenfalls irrig, denn 2 hat nach 
glaubwürdiger Überlieferung awereXeoe Qrjavv, Also hat Hiero- 
nymus hier flüchtig gearbeitet, und es fragt sich, ob Gall wirk- 
lich den hexaplarischen Text wiedergibt. 

b) UäOäAb haben mehr als äWVg 
22 diaxpaXfxa (Ab zweifelhaft) -^ GallEuseb (s. § 203) 

13 1 ovx earvv eiog evog -f- Gall 

133 Böm. 3 13— 18 -r- GallHieriv 667 

7760 avvov (nicht in Ab^) ~ Gall 

134l7 Ps. 113l4«— 16 -^ Qbü^«. 

Auch lesen üäOä (nicht Ab) in 78 10 ev rocg ed'veoiv statt ra 
sd-vT] = ö-'narr und stimmen darin mit Gall überein. 

Außerdem hat Uä(OäAb) in § 9 noch mehr als 20 Zusätze 
gegen 2KVg, die aber in Gall ganz fehlen (auch der Zusatz in 
134 17 fehlt den Gall-Hss. außer Reg). 

Gall ist leider wiederum kein einwandfreier Zeuge für den 
hexaplarischen Text. Die Obelen ließen sich aus Kollation mit 
dem Psalt. Hebr, (§ 266), das Vorhandensein der Zusätze selbst 



1) Diese beiden Stellen sind schon im vorigen Absatz dagewesen, 
sie mußten aber hier, wo wir die Frage von einer anderen Seite her 
anfassen, nochmals angeführt werden. 

2) Dies ist unrichtig. Die fraglichen Worte stehn nicht dahinter, 
sondern davor. 
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aus Abhängigkeit des Oall von dem die Zusätze gleichfalls 
bietenden Born (§ 245) erklären. Deshalb ist das Zeugnis des 
Eusebius und Hieronymus für 22 ISs sehr wertvoll. In diesen 
beiden Fällen fand also Origenes sicher dieselben Zusätze vor, 
welche üäOä(Ab) haben. 

Die Variante in 78 lo ist an sich unbedeutend, aber deshalb 
wichtig, weil Gall hier von Eom abweicht, und wir daraus nach 
§24? schließen dürfen, daß Gall wirklich den hexaplariscben 
Text wiedergibt Dieser bot also, wie üäOä, ev zoig e&veaiv^ 
was Origenes, da es dem hebräischen t3'^i:in nicht entspricht, 
nur aus seiner Vorlage beibehalten haben kann. 

Die Vorlage des Origenes stimmte also zweifellos sowohl 
in mehreren Defekten, als auch in mehreren Überschüssen mit 
üäOä, weniger mit Ab überein. Sie muß also mit jenen näher 
verwandt gewesen sein. Wie weit die Verwandtschaft ging, ist 
allerdings nicht auszumachen; speziell läßt sich bei den vielen 
in Oall fehlenden Überschüssen nicht sagen, ob Origenes sie 
nicht vorgefunden, oder ob er sie spurlos beseitigt hat. 

4. Gehen wir dann zu Vg über, so ergibt sich: 

a) In Vg fehlt gegen SKüäOäAb 
17 51 avTOv, 

Dies steht in Gall nicht sub ast., doch ließe sich das nach 
§ 267 auch daraus erklären, daß aviov in Bom gleichfalls vor- 
handen ist, beweist also nicht sicher, daß die Vorlage des Ori- 
genes es gehabt hat. 

Sehr wichtig ist aber, daß Vg in den 129 Fällen von § 9 
wohl manche Überschüsse über 2K, aber außer diesem unbe- 
deutenden avTov keinen einzigen Defekt aufweist. Vg ist also 
im Vergleich mit üäOäAb ein außerordentlich vollständiger 
Text und kann schon deshalb kaum Anspruch auf ürsprünglich- 
keit erheben. 

b) Vg hat Überschüsse über 2Rüä(0äAb) 

an etwa 30 Stellen. Diese fehlen in Gall sämtlich. Als Aus- 
nahme ließe sich nur anführen i) 

475 TTjQ yrjQ GalF^»» 

58 u xat -r- Gall außer Eeg 

7751 TtayVOg Q^HBr^THYTÜg^ 

1) Das in Gall sub ob. stehende xac elarjaat tifxas 669 schließe ich 
aus, weil es nicht nur in Vg, sondern auch in Bob, freilich gegen BS 
Aetb, vorbanden ist. 



L 
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Aber in 475 steht GalF^^fif allein gegen Gall^n^coibFabGennJUrtPai 
RegTirutr^ in 58 14 fehlt der Zusatz unserm besten Zeugen Gall^?, 
in 7761 fehlt er demselben und Gall^^P»^^*'. Auch werden die 
beiden ersten Zusätze von Hieronymus im Briefe an Sunnia 
und Fretela ausdrücklich zurückgewiesen (vgl. oben Abs. 1). 
Folglich können alle drei nicht als echte Bestandteile des Gall 
gelten. 

Hieraus folgt, daß der von Origenes zugrunde gelegte Text 
mit Vg nicht verwandt war. Denn da Vg noch mehr Über- 
schüsse aufweist, als Uä, so müßte man erwarten, daß Origenes 
wenigstens den einen oder anderen sub obelo beibehalten hätte. 

5. Unser Eesultat ist: Vg stimmt mit dem hexaplarischen 
Texte fast gar nicht überein (Abs. 1) und zeigt auch keine Be- 
rührung mit der Vorlage des Origenes (Abs. 4), füllt aber eben- 
so, wie Origenes, die Lücken der übrigen ©-Typen aus (Abs. 
2. 4); ist also eine jüngere, nichthexaplarische Rezension 
des ©-Textes. Da Vg nun auch nicht in Ägypten heimisch ist 
(§ 21 3), so bleibt nach der ganzen Sachlage eigentlich nur die 
Annahme übrig, daß Vg die Rezension Lucians darstellt. 

üäOä und auch Ab stimmen im Texte sehr häufig mit 
der hexaplarischen Rezension überein (Abs. 1, vgl. auch § 23), 
weisen aber dieselben Lücken und Überschüsse auf, welche 
Origenes in seiner Vorlage vorgefunden hat (Abs. 2. 3). Letzteres 
gilt besonders für Uä (Abs. 2), also darf Uä in erster Linie 
Anspruch auf nahe Verwandtschaft mit der Vorlage 
des Origenes erheben. 



Kap. 6. 

Eigentümliche Lesarten, 
besonders Im oberägyptischen Texttypus. 

§ 28. Vorbemerkung. 

Wir sind von dem Gegensatze zwischen B, d. h. Uä, und Vg 
ausgegangen und haben dabei die Typen Oä und Ab gewonnen, 
aber diese bisher nur daraufhin geprüft, ob sie mit Uä oder mit 
Yg zusammengehen. Nun gibt es aber auch manche eigentüm- 
liche Lesarten, durch welche sich besonders Oä sowohl von Uä, 
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als von Vg unterscheidet, und diese müssen wir jetzt kennen 
lernen. Wir legen dabei Oä als den charakteristischsten Typus 
zugrunde und berücksichtigen Ab, der so gut wie keine ganz 
singulären Lesarten aufweist, nur insofern, als er sich an Oä 
anschließt. Zunächst jedoch wollen wir uns mit den Oä-Zeugen 
selbst noch etwas genauer bekannt machen. 

§ 29. Sah. 

1. Der einzige vollständig erhaltene Oä-Zeuge ist Sah. Es 
ist aber noch nicht lange her, daß wir ihn besitzen. Bis 1875 
waren nur ganz dürftige und unzuverlässige Bruchstücke durch 
Tukis ßudimenta linguae Coptae (Kom 1778) und durch die 
Fistis Sophia bekannt, da kamen ungefähr gleichzeitig Lagarde 
und B. Peyron mit Ausgaben umfangreicher Bruchstücke von 
Psalterhss. heraus: Lagarde veröfPentlichte Ps. 932 — 71 9 (mit 
zwei kleinen Lücken) aus einer Pergamenths. des 9./10. Jahrb., 
Peyron Ps. 3—11. 20—26. 59-73. 75-79. 84-89 (ganz oder 
teilweise) aus einer Papierhs. des 14. Jahrh. Manche kleine 
Stücke, die von den verschiedensten Seiten beigesteuert wurden, 
schlössen sich an, und alles wurde dann 1889 von Ciasca in 
seiner Ausgabe der borgianischen Fragmente zusammengefaßt. 
Aber immer fehlte doch noch recht viel an der Vollständigkeit, 
besonders in den späteren Partien des Psalters (Ps. 1 — 90 nehmen 
bei Ciasca 70, der Rest nur 12 Seiten ein), und auch an Zu- 
verlässigkeit waren die vorhandenen Bruchstücke ziemlich ver- 
schieden. Da brachte uns ein außergewöhnlicher Glücksfall ein 
prachtvoll erhaltenes Papyrusbuch aus der Zeit um 600 (mit 
11 Blättern von jüngerer Hand), welches einen sehr guten Text 
des ganzen Psalters in einer durchweg vorzüglichen Abschrift 
enthielt. Diese kostbare Reliquie wurde 1898 von Budge als 
»The earliest known Coptic Psalter« veröffentlicht. Sie gab mir 
den Anstoß zur Beschäftigung mit dem Text des LXX-Psalters 
und zu der Herausgabe der noch älteren, aus der Zeit um 400 
n. Chr. stammenden, aber leider sehr lückenhaften Berliner 
Pergamenths. des sahidischen Psalters, welche 1901 in den Ab- 
handlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
erschien!). 



1) Philol.-hist. Klasse, Neue Folge IV 4. Dort auf S. 5—8 ge- 
nauere Angaben über die früheren Publikationen. Das auf S. 8 er- 
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Wir haben so im Laufe der drei letzten Jahrzehnte ein 
reiches Material für den Text des sahidischen Psalters erhalten. 
In vielen Abschnitten steht uns eine größere, bis auf 6 steigende 
Anzahl von Zeugen zu Gebote. Ohne Varianten geht es dabei 
natürlich nicht ab^), aber im ganzen sind sie nicht erheblich, 
und die Londoner Hs. stellt sich als so gut heraus, daß wir ihr 
auch da, wo sie allein steht, in der Regel volles Vertrauen 
schenken dürfen. 

2. Die sahidische Übersetzung gibt ihre griechische Vorlage 
im großen ganzen äußerst wortgetreu wieder. Manche 
scheinbaren Freiheiten und Unregelmäßigkeiten verschwinden, 
wenn man nur auf die oberägyptischen griechischen Texte LXJ 
zurückgeht. Bloß ein Beispiel sei hier angeführt. Der Refrain- 
vers 48 13. 21 avd^QCJTcog . . . TtaqaavveßX'q^ri toiq y^TtjveaLv wird 
in Sah zuerst übersetzt: »ein Mensch . . . lourde geworfen mit 
den Tieren*^ nachher aber: y^der Mensch . . . umrde den Tieren 
verglichene. Darin sah ich, ehe L bekannt war, eine allerdings 
sehr sonderbare Ungleichmäßigkeit des koptischen Übersetzers 
in der Wiedergabe desselben griechischen Verbums (vgl. unten 
Abs. 4). Aber durch L klärt sich die Sache ganz anders auf. 
L hat zwar in v. 13 TcaQaaweßXtjd^rj^ aber in v. 21 TtageßkridT]^ 
und diesen Unterschied hat gewiß auch der Kopte vorgefunden 
und durch seine verschiedene Übersetzung ausdrücken wollen. 
Man muß also da, wo kein entsprechender griechischer Text er- 



wähnte Berliner Fragment aus Ps. 147 f. ist seitdem von Leipoldt in 
den Ägyptischen Urkunden aus den E. Museen zu Berlin, Eopt. ürk. I^ 
Nr. 167 herausgegeben. Weitere kleine Stücke finden sich ebenda 
Nr. 178. 179, in den Proceedings of the Society of Biblical Archaeology 
25, 323 f. 26, 217 (hsg. von E. 0. Winstedt) und in Sacr. Bibliorum 
fragmenta copto-sahidica musei Borgiani III ed. Balestri, 485—487. — 
Handschriftliche Bruchstücke sind außer den in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. S. 8 genannten noch zahlreich vorhanden. Die im British 
Museum befindlichen hat Crum katalogisiert (vgl. meine Besprechung 
seines Katalogs in den Gott. gel. Anz. 1906, S. 582 f.); einige andere in 
Manchester katalogisiert er gegenwärtig, darunter ein Blatt mit Ps. 
8814 — 20. 24 — 32, welches eine sehr ähnliche Schrift zeigt, wie die von 
mir herausgegebene Berliner Hs. 

1) Für die in der Berliner Hs. erhaltenen Stücke habe ich die 
Varianten am Schluß meiner Ausgabe zusammengestellt. Handschrift- 
lich habe ich auch eine Kollation zu den übrigen Stücken fertig, doch 
lohnt es sich kaum, sie zu veröffentlichen, da noch so viel Material un- 
benutzt in den Bibliotheken liegt. 
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halten ist, in der Annahme von üngenauigkeiten des Übersetzers 
sehr vorsichtig sein. 

3. Trotzdem gibt die sahidische Übersetzung natürlich nicht 
überall ein völlig getreues Spiegelbild des griechischen 
Originals. Die beiden Sprachen sind doch im Satzbau, im 
Gebrauch der im Koptischen meistens nicht ausgedrückten Ko- 
pula und in manchen anderen Punkten so verschieden, daß ein 
völliges Entsprechen gar nicht möglich ist. Auch schließt sich 
Sah nicht so sklavisch und bis auf die Etymologie genau, wie 
Aquila, an seine Vorlage an, sondern erlaubt sich in der Tat 
einige Freiheiten, worunter folgende beiden besonders häufig 
vorkommen (die Beispiele sind den Partien entnommen, in 
welchen LU erhalten sind; der griechische Text ist stets der 
von Lü): 

1) Sah verändert oft die Tempora. Er übersetzt im Praesens 
264 eKCrjvriaw, 41 5 dielevaof^ac^ 504 eA/rio); im Praesens con- 
suetudinis 28 lo '/wtOLuei yml -^ad^iexai (so hat U « B*S* statt 
y.a&iecTai; Sah übersetzt »pflefft zu bringen und sitzen zu lassen^); 
im Perfekt 4326 aTCooTgeipeig und eTtilavd^avq^)] im Imperfekt 
43? elyciw] im Futurum 18 4 axotovrat, 32 m awlerac^ 33 21 qw- 
Xaaaec, 402 awiwv^ 474 ytyvctxmcrat, 536 ßori^EL. Doch könnten 
einige von diesen Abweichungen erst nachträglich im Koptischen 
entstanden sein, da die verschiedenen Sah-Zeugen gerade in 
diesem Punkte öfter voneinander abweichen: 11 9 TtegcTtaTovacv 
im Praes. Sah^, im Fut. Sah^'^^ (=» der griechischen Minuskel 
67); 15? ETtaidEvaav im Perf. wahrscheinlich Sah^*, im Praes. 
Sahi' und wahrscheinlich Sah»««", im Fut. Sah^; 339 bItciCel^) 
im Fut. Sah^Lz^ im Praes. Sah»»). 

2) Sah nimmt, wie alle koptischen Übersetzer, aus seiner 
Vorlage viele griechischen Wörter herüber, sodaß z. B. der 
Stiches Y.qLVEL zrjv or/,ovfXBvriv ev dr^aioowrj 979 bei ihm heißt: 
»er wird Kpinc die oiKoyjuieitH in einer •^iRd.iocynH«. Hie und 



1) Dagegen hat in 51? auch L yn&HXf statt des sonst überlieferten 
xa&tl€i oder xad'sXoi. 

2} In U ist hier nur riXniCi erhalten, und dann folgt eine Lücke. 
Da € und ri öfter verwechselt werden, hat möglicherweise riXni^u da- 
gestanden. Auf jeden Fall hat auch U kein Futurum gehabt. 

3) SahR hängt hier von Bob ab, denn sein inkorrektes e'ig^e'Amc 

ist offenbar aus dem bohairischen crcp^eAiiic entstanden. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 29. 145 

da aber setzt er andere griechische Wörter für die seiner Vor- 
lage ein: 123 ® odwri Sah AynH, 134 388 4322 525 otjft juih, 
242 36 1 37 1 //ij(Je o^f^e, 27 1 ^tjtcovb juiHniuc, 3425 evye evya 
K&Auic (aber 39 le e^f^e €yt«€ und 342i, wo L fehlt, eoe €ge), 
51 4 loyiLeod'aL jueAe-i«., 508 laog g^e^uoc. Diese griechischen 
Wörter werden also dem Übersetzer geläufiger gewesen sein, 
als die in der Vorlage stehenden (vgl. Stern, Kopt. Gramm. S. 5 
Mitte). Übrigens weichen auch in diesem Punkte die verschie- 
denen Sah-Zeugen zuweilen voneinander ab: 143 xat . . . ovk 
oy^^e Sah^'^, aber jedenfalls nicht Sah^, dessen eigentliche Lesung 
freilich wegen einer Lücke im Text nicht sicher zu ermitteln 
ist; 163 adiMa «.itoLJutj[id.] Sah^, aber Sah^^^ haben ein kopti- 
sches Wort; hinter eyw 166 fügen Sah^^, nicht Sah^^ -^c 
hinzu. 

In diesen beiden Punkten muß man also mit seinen 
Schlüssen aus Sah sehr vorsichtig sein. Aber auch sonst 
kommen allerlei Freiheiten in der Übersetzung vor, darunter 
auch so starke, wie 54 14 laoxpvxe der in mein Herz kommt, 
15 og BTtL TO avTo fxoi Byh)Y,avaq eÖBOfiaxa der mit mir Speisen 
aß. 

4. Außer diesen Freiheiten der Übersetzung ist noch ihre 
üngleichmäßigkeit in der Wiedergabe derselben grie- 
chischen Wörter bemerkenswert. Wir sahen schon, daß Bvye 
BvyB an drei nicht weit auseinander liegenden Stellen auf drei 
verschiedene Weisen wiedergegeben wird : 342i e^e eg^e, 25 r^^Aoic, 
39 16 ey^e eyve. Dieselbe Erscheinung wiederholt sich bei vielen 
anderen Wörtern, speziell wechselt Beibehaltung des griechischen 
T/ortes sehr häufig mit Übertragung ins Koptische, z. B. bei 
ayad-og, dgvfÄog, dwaxog, B^TtitBiv, BQrifiog, y^ivbiv, fLiovoycBQwgy 
TvaidevBLv, xqriaTog u. v. a. 

5. Endlich übersetzt Sah zuweilen infolge falscher Auf- 
fassung des griechischen Originals geradezu verkehrt. 
Die eklatantesten Fälle sind: 449 ano ßagBwv BlacpavTivwv »von 
den e'Aec^öLit rinou den geehrtem, 474 bv raig (L roig) ßaqBOLv 
avirig nn ihren, geehrten Orten^, u xag ßaqBig avTtjg »ihre Ge- 
ehrtem. Der Kopte leitete diese Formen von ßagvg »gewichtig« 
statt von ßaQig »Burg« ab. Dies ist übrigens ein weit ver- 
breitetes Mißverständnis, welches sich z. B. auch in AetbBoh 
Lat+ findet, und welches schon von Hieronymus bei Besprechung 

Septnaginta-Studien. 2. Heft. 10 
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von Ps. 449 im Briefe an Principia*) und in den Commentarioli 
in Psalmos*) aufgedeckt ist. 

§ 30. Oberägyptische griechische Texte. 

1. Der erste griechische Text Oberägyptens, den man aber 
früher als solchen begreiflicherweise nicht gewürdigt hat, ist 
schon 1855 von Tischendorf in den Monumenta sacra inedita, 
Nova collectio I 219-278 (und S. XXXXIII— XXXXVIII der 
Vorrede) herausgegeben. Es ist das LondonerPapyrusbuch 
»U«, welches Ps. IO2— 186 20i4 — 346 so gut wie vollständig 
enthält. 

U ist nicht stichisch geschrieben, ja nicht einmal die Über- 
schriften der einzelnen Psalmen sind vom Text unterschieden, 
sondern beginnen sehr oft mitten in der Zeile, ohne daß der 
Einschnitt irgendwie markiert wäre, und nur bei Ps. 14 nimmt 
die Überschrift ausnahmsweise einmal eine eingerückte Zeile für 
sich ein. Doch stammt ü wohl sicher aus einer stichisch ge- 
schriebenen Vorlage, denn wo der Schreiber die letzten Zeilen 
der einzelnen Seiten, wie er zu tun liebt, nur zum Teil füllt, 
da bricht er in der Regel gerade mit dem Ende eines Stichos ab. 

2. Als zweiter umfangreicher Text kam 1903 die Leipziger 
Papyrusrolle »L« hinzu, herausgegeben von G. Heinrici im 
4. Hefte seiner Beiträge zur Geschichte und Erklärung des 
Neuen Testamentes. L umfaßt Ps. 305 — 55, ist jedoch am An- 
fange nur sehr lückenhaft erhalten, sodaß erst mit Ps. 35 ein 
zusammenhängender Text beginnt. Mit Ps. 55 war die Rolle, 
wie Heinrici S. 1 zeigt, jedenfalls zu Ende. Ob sie, wie Hein- 
rici für wahrscheinlich hält, mit Ps. 30 begonnen hat oder schon 
früher, läßt sich nicht ausmachen. 

L ist in der üblichen Weise stichisch geschrieben mit Ein- 
rückung der Überschriften und der Fortsetzungen längerer 
Stichen. 

U und L ergänzen sich auf das glücklichste. Zusammen 



1) Ed. Yall. I 384: »Pro eo, quod nos transtulimuB domibus ebur- 
neis, quia in Graeco scriptum est ano ßagstav iletpavrtvonf, quidam Lati- 
norum ob verbi ambiguitatem a gravibus interpretati sunt.« 

2j Anecdota Maredsolana ed. Morin III 1, 48: *A domibus eburneis 
. . . Multi per errorem pro domibus ^graves^ dicunt, quia apud Graecos 
verbum ßagstov utrumque significat.« 
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liefern sie uns fast ein Drittel des Psalters (IO2 — ISs 20u— 55 
mit größeren Lücken nur in Ps. 34). 

3. Kleinere Stücke des oberägyptischen griechischen 
Textes sind uns in griechisch-sahidischen Hss. erhalten. Fol- 
gende stehen mir zur Verfügung^): 

1) Borg. 96: Ps. 131 10— 12 

2) Brit. Mus., Or. 3579 A (17): Ps. IO2— II5 48ao— 49? 

II824— 88 

3) Brit. Mus., Add. 34274, fol. 51: Ps. 309—16 

4) Brit. Mus., Or. 5465: ausgewählte Stellen aus verschie- 

denen Psalmen, beginnend mit Ps. 96 und schließend 
mit Ps. 1156. 
Borg^*^ ist von Ciasca, Sacr. bibliorum fragmenta copto-sahidica 11 
147 herausgegeben (Photographie ebenda Tai 23); Kollation mit 
Swete: 131 10 to fCQoawTvov] + aov aTto^ n ad-errjoei] -ari, avrijv, 
Tov d^Qovov, 12 a] > (nach zavza ausgefallen), aiwvog] pr. ror, 
rov d'QOvov] TOV d-Qovov. Die drei übrigen kann ich nach 
Abschriften Crums am Schluß dieses Heftes mitteilen. 

Borg^ß stammt aus einem Lektionar, Or^*«^ aus einem 
andersartigen liturgischen Buche; griechischer und sahidischer 
Text wechseln auf derselben Seite ab. Or*^'^ und Add***^* sind 
Reste von Psaltern, die auf der linken Seite des aufgeschlagenen 
Buches den griechischen, auf der rechten Seite den sahidischen 
Text enthielten 2). 

OrßAöö, nach Crums urteil etwa aus dem 12. Jahrb., ist um 
seiner Jugend willen besonders interessant. Bis in so späte 
Zeit also hat jener eigentümliche griechische Text in Ober- 
ägypten ein, wenn auch nur kümmerliches, Dasein geMstet. 

4. U ist, wie ich schon in meiner Ausgabe der Berliner 
Hs. des sahidischen Psalters S. 17 Anm. 6 nachgewiesen habe, 



1) Die griechischen Stücke in Crums »Coptic Ostraca« (Lond. 1902), 
Nr. 512—514 übergehe ich, da sie gar zu kurz oder zu fehlerhaft sind. 

2) Ebenso angelegt war der griechisch-sahidische Psalter, aus 
welchem E. 0. Winstedt in den Proceedings of the Society of Biblical 
Archaeology 26 (1904), 217 ein winziges Bruchstück herausgegeben hat 
(Bodl. Libr., Ms. Coptic g. 3). Das Recto enthält den sahidischen Text 
von Ps. 118 118 -123, das Verso den griechischen von Ps. llSisa— 184, 
beide sehr lückenhaft und daher von Winstedt nicht identifiziert. — 
"Weitere griechisch-sahidische Stücke finden sich nach Crums freund- 
licher Mitteilung in Paris, Ms. copte 129^* resp. 129^. 

10* 
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von einem Kopten geschrieben. Meine Gründe waren: 
1) In Ps. 109 27? steht über aag^ ein Strich, welcher sich aus 
dem Griechischen nicht erklären läßt, wohl aber aus dem Kop- 
tischen, wo er öfter bei dem Worte vorkommt (c*.p«) und den 
von den Kopten zwischen p und ^ eingeschobenen Hülfsvokal 
e bezeichnet. 2) Nach Analogie dieses koptischen oag^ = sar^ 
ist in Ps. 1732 Ttag^ für naqe^ geschrieben. 

Aus der Nationalität des Schreibers erklärt sich die eigen- 
tümliche Orthographie ü's. Als Kopte vermochte er die 
feineren Abtönungen der griechischen Aussprache nicht deutlich 
aufzufassen, und da er auch keine genügende Schulung in grie- 
chischer Orthographie besaß, welche jenen Mangel hätte auf- 
wiegen können, so hat er ähnlich klingende Laute oft ver- 
tauscht»). Die charakteristischen Erscheinungen will ich hier 
zusammenstellen, wobei ich ausgewählte Parallelen aus dem 
zweifellos von einem Kopten geschriebenen griechischen Texte 
von Or^^öö zum Vergleich heranziehen werde. 

I. Vokale. 

Während in Or®*«^ itazistische Vokalvertauschungen mit 
andersartigen wechseln (z. B. nev 7ieq>ahv Ps. 20 4), setzt U die 
itazistische Aussprache des Griechischen nicht voraus; es kommen 
zwar einige Fälle vor, die man aus ihr erklären könnte, aber 
diese sind so in der Minderheit, daß man sie gewiß anders zu 
erklären hat. Dagegen vertauscht er, wie schon die ältesten 
Bibelhss. insgemein tun, i und et, e und at, weshalb wir diese 
beiden Lautpaare hier zusammenfassen. Daneben hat er folgende 
eigentümliche Verwechselungen: 

1) € (ai) und tj. 
a) € st. Tj: ü deeaewg Ps. 276 3O23, e = ^ 126 106 178.36 (1^ 

und 3^, aber 2^ ij) 21 so 25 10 30 10 (zweimal), ef^ega 
265, ead^evrjaev 30ii, ead^vqaav 173?; andere Fälle, 
wie elTtioa 24 20, elTCiaev 27?, kann man auch 



1) Die falsche Schreibung wechselt oft mit der richtigen, ja manch- 
mal kommen beide dicht hintereinander vor, z. B. 1736 97 natöua und 
« naidua^ 11 5 23 10 eanv und houv. Dies beweist die Unsicherheit des 
Schreibers, der die griechische Orthographie nicht beherrschte und da- 
her zwischen verschiedenen Schreibungen hin und her schwankte. Pa- 
rallelen dazu wird man bei allen nicht gehörig geschulten Schreibern 
finden. 
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aus FortiassuDg des in ü öfter fehlenden Aug- 
ments^) erklären 
Or6*66 ebenso e = ij 443. 7. lo, e^€Qa{v) 8O4 952 1093; 
ferner z. B. aveße 466, yev 8629 7769 IOI26, ei- 
QEVTj 84 11, e^eyeQ&e 7765, b^ovolv Bös, exe 101 25, 
teaevai 71 15, fie llls, qe^iaxa 77 11, t6 1093, rer 
2O4 3629, TEg 44?, 9)C{;i/e 466 

b) Tj st. ß: ü eiaril^o) 204, ea&rjvrjoav 1737, eveQytiToaavrc 126, 

rjd^ezo I85, xvx^o^ijv^) 30i4, vojno&rjtrjaov U* 26ii, 
auch TVQooTjl&aTe 336, wo aber der Imperativ mit 
dem Indikativ verwechselt sein könnte, und (xxi;- 
TTiy = ax€7tr] 3O21, was jedoch aus a^rjvri ent- 
standen ist 

Q]*5465 yycJTTl 993, sd^VriGiV 9 12, £^0711011] 77 71, TtaTeQYjg 

773, TCQoaTtrjaiaixTjv 946 
ijst. at: ü '^aTr^GXvvd^BLTiv 302, [xjex^ayeviy*) 3023 
Or5*ö5 £t(;7ij = earat llle. 

2) € (at) und £ (££). 

a) € st. t: U Ttoirflev^) 18 2 

Or**** yevoaxovasv = yivwozovaiv 35 u, ßtacv 101 26 

e st. €fc: U 6 = fil 21 9, c^ut 21 7 343, eQtjvrjv 33 15, eg*) 17? 
21i. 16 32i7, TTC^acTov®) 252, avvaeiae 288 
Or**®^ ebenso eg 1116*, ähnlich ef^fiat — eific 45 u 

ai st l: ü aif^iazia und aif^iaviafiov 21 19 

Or^*®* ähnlich aif^adiav = ifiaTiwv 449, aufxf^aTiov 
(oder €jUf/.?) = ijuaTiov 1032, efiaTiaiiov 44 lo 

b) €^ st. €: U eiyvcjQiaa 31 5, eiaalev&r^aav 178, ctcrriy 25 12, «i- 

artv ll6 (nur 1») 136 156. 8 173i 238. 10 (nur 2«) 
24i2 253 278 (zweimal) 3I2 32 12. 20, aec 25i2, 
avveTOQa^eiv 17 15; unsicher ist eiv ü* 266 (2^), 
s. Tischendorf S. XXXXVII 



1) Vgl. Tischendorfs Vorrede S. XXXXV Z. 10 v. u. Auch in L 
fehlt das Augment zuweilen (s. Heinricis Ausgabe S. 6), und es kommt 
dort auch gerade eXjitaav vor (Ps. 51 10). 

2) Accentuiert xvxlod-rfv. 

3) Accentuiert [xjexgayevri fis, 

4) Accentuiert noirjaev. 

5) Gewiß nur zufällig die ionische Form. 

6) Accentuiert nsQaaov. 
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Or**«* ebenso eiariv 1124, vgl. eiateiv 993, Biaxoiv 
985; femer e/crrij = eavai llle und mit l %t e: 
BTtawa^iv = BTtaxa^Bv 7766, ayaTtr^aiv = i^ya- 
TvrjGBv 7768, %avü}Q^(i)aiv 95 lo. 
3) € (at), 1] und t;, o^. 

a) 6 st. v: U BTtvwao) 124 

Or**** BfjivBiaw — vf^vrjao) 21 23, btvotiotiov = vnOTtoöuo 
od. -dtov 985 109 1, erofroy = vdavwv 28b^, BipckXog 
= vxp^rjXoig 924 
ij st. v: ü xijßeot;*) 28? 

Or6*«6 7r^oaxi]nT£ 985 u. ä., doch läßt sich bei ihm 
die Yertauschung auch als Itazismus erklären 
6St. ot: ü yBVBTO 3222, € — Ol 33 10, rpfB^av 21 14, YjOTBrAovv- 

tBQ 23 1 

Or***5 ebenso € — ot 23?, ähnlich xatverco = yc- 
i'OtTO 3222, yiaTBKovvTri = yLOTorKOwvL 9 12 
9;st. Oi: U xoT'qy.Big 21 4, TLaxri'^riTrjQLov 32 14, auch yvwoTtjg 
30i2, Tiyg 2I23 3O24, wo aber Verwechselung ähn- 
licher Formen vorliegen könnte 

b) t;st. at: U zaXvTTWQiav 31 4 

OL st. ij: U oiTOif^aaag 225 (vgl. Or**®* oroifiaau) 885). 

4) Sonstiges. 

U verwechselt sehr oft o und w, selbst in Fällen wie av- 
&Q07tü)g 24 12, rwv laov 279 und zov lao) 28 11 (beides Akk. 
Sing.), [zü)]v viov 11 2 (Gen. Plur.). Hierzu bieten aber jüngere 
griechische Hss. viele Parallelen, auch findet sich schon auf der 
sehr alten Bleirolle aus Rhodus aod^iaa)f4[e]id^ja neben, acodij' 
aofiBd^a (s. § 4). 

U schreibt st. ov 275* 309 (ebenso Orß*«» in Ps. 332i), 
viog st. vLOvg 28i und umgekehrt ovdovg st. odovg 249 (vgl. 
Or**'* ovTog ■= odovg 36 is, tvovtov = tvoöwv 109 1), tov ovg 
st. To ovg 308; ferner od^Bvto st. b^bvto 16 11 und st. oi 3322. 
Dies sind aber ganz vereinzelte Fälle, die wir wohl zur Kate- 
gorie der bloßen Schreibfehler, an denen U sehr reich ist, zu 
rechnen haben. 

Ganz fehlt der Vokal € in iTtiCowBg^) 3O25, v U* 28ii (in 
Bv korrigiert). Die Auslassung könnte sich, wie bei dem zu 



1) Accentniert xi^Qiov. 

2) Accentuiert otknt^ovx^g a 01 eXTiiCovTts» 
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Anfang von Abs. 4 erwähnten ^cag^^ aus koptischer Orthographie 
erklären (vgl. Or^^^^^ v oder v statt ev 196i 51 lo 642^ 6736 u. ö.), 
aber dies ist bei der Seltenheit der Erscheinung nicht sicher 
genug. 

Resultat. 

Als Hauptzüge ergeben sich 1) das Zusammenfallen von s 
und 7] im E-Laut, 2) die Vertauschung des E-Lauts mit dem I- 
und Y-Lauti), besonders in unbetonten Silben. 

Beide Erscheinungen erklären sich leicht aus dem Kopti- 
schen: 1) e und rj werden auch in koptischen Texten oft ver- 
wechselt, 2) der E-Laut überwiegt im Koptischen in unbetonten 
Silben so sehr, daß es nicht zu verwundern ist, wenn ein Kopte 
auch im Griechischen in solchen Silben den E-Laut für den I- 
oder T-Laut einsetzt und dann umgekehrt die entwerteten I- 
und Y-Laute auch für den E-Laut verwendet. 

11. Konsonanten. 
l und Q sind vertauscht in diad-leipai 32 19, exwgavav 1746 
(vgl. Orö*®ö TvaQaliTtTiov&e = TtagagLTtreiaS^aL 83 u). Dies ist 
echt ägyptisch. Die Hieroglyphenschrift hat nur ein einziges 
Zeichen für r und i, und in den koptischen Dialekten wechseln 
A und p häufig. Daher können die Kopten auch in griechischen 
Wörtern l und q nicht recht auseinander halten, was sich z B. 
in der Verwechselung von juie'Aoc und juiepoc, hAhh und npm 
zeigt. 

V ist vor z eingeschoben in evevyiev 304, y vor y in yiyyag 
186, \}iao]TLyyeg 31io. Im Koptischen ist julölcxito (nach 
Analogie von aalfviy^) sehr üblich, s. meine Ausgabe der Ber- 
liner Hs. des sahidischen Psalters S. 38. Als Kehrseite dazu 
findet sich laQv^^) 133 (vgl. kopt. c*.Ani^ a. a. 0.), doch ist dies 
in lagvy^ korrigiert. 

V ist vor der Verbalendung f^at eingeschoben in a7C0' 
aTQeg)r]aovf>iaL 1788, d'lcßovf^ac 30 lo, VTteQßrjdovf^aL 1730, qtoßrj- 
^rjoovfie 26 1 (vgl. Or**«^ yLa&aQia^aiaoviia und IsvvLav^^eaovfiaL 
5O9; ähnlich eipovf^era = oipOfÄe&a 35io). Auch vor f40v wird 
öfter ein v eingeschoben: bei vTtoyiaTCJv fjiov 17 40, bei den No- 
minativen navaqwyr^v f^iov 304, ^IrjQOvof^iiav fiov 15 6, xpvxrjv fiov 



1) Als Y-Laut fasse ich v und 01 zusammen (vgl. S. 38 Anm. 1). 

2) Dies kommt auch sonst zuweilen vor, z. B. in AWMin* in 
Ps. 5 10. 
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2190*), beim Dativ a:KaY.iav iiov 25 ii, und umgekehrt ein v fort- 
gelassen: bei den Akkusativen %aQdia (uov I63 252, lanetvwoet 
fjiov 24i8 (zur Schreibung mit bl vgl. SOs Ta/teivtoaeiv fnov); 
daher möchte man auch hier an eine lautliche Vei^wechseluog 
denken, 'obwohl alle Fälle außer dem ersten sich auch aus Ver- 
wechselung ähnlicher Formen erklären lassen. Eine Parallele 
aus dem Koptischen vermag ich hier nicht anzuführen. Aas 
griechischen Hss. könnte man die häufiger vorkommende Ver- 
tauschung von KrjOoidaL und Kfjaov ue (z. B. Ps II825. 40. 77. 88. 
116. 144) vergleichen, doch handelt es sich dabei zugleich um Ver- 
tauschung ähnlicher Worte. 

Auch sonst ist v hinter einem Vokal in den verschiedensten 
Fällen hinzugefügt oder fortgelassen, z. B. sf^ovv 122, ev tqißuiv 
evd-eiav 26 11, e^exvvd-riv 21 15, € (= ev) mu^eta 30 11, TtXrjv^w^ 
&riGav = eTtlrjd'vvd^'qaav 154 (aber das überschüssige v ist ge- 
tilgt). Der Schreiber wird also einen Vokal mit und ohne 
Nasal dahinter nicht deutlich haben unterscheiden können. 

Statt idov 266 hat Tischendorf in seiner Ausgabe U's ecovy 
bemerkt aber S. XXXXVII: »Scriptura inter eiov et €j;ov flu- 
ctuat. Si etov est, quod omnino esse videbatur, d excidisse 
statuendum est; scribi enim debebat eidov^. ö und t werden 
ebenso, wie y und x, in koptischen Texten und in Or^^^^ häufig 
verwechselt, daher könnte man in btov = idov einen koptischen 
Fehler sehen. Aber da diese Verwechselung in ü sonst gar 
nicht vorkommt, wird Tischendorfs eiov doch wohl richtig sein. 

5. Die orthographischen Eigentümlichkeiten L's, 
einer im ganzen ungewöhnlich korrekten Hs., hat Heinrici S. 6 
zusammengestellt. Unter ihnen bildet nur fxaauyyag 37 18 38 11 
(vgl. 34 15) eine schlagende Parallele zu ü. Sonst wäre noch zu 
vergleichen TVQoed'eiiVjvo 535 mit et st. e, TriXjtjvS^vvd^ 48 17 
(ursprünglich auch eTtXrjv&vvd^aav 39 13) mit überschüssigem r, 
[i^jazaßalei^) 36i4 und q)wvrj 45? mit fehlendem v, aber diese 
Fälle stehen gar zu vereinzelt, als daß man aus ihnen etwas 
schließen könnte. 



1) In 156 21 30 geht der Artikel vorher, beidemal in der Schreibung 
€. Der Schreiber folgt hier also seinem Gehör. 

2) Im Sahidischen fällt das schließende v der griechischen Infini- 
tive stets fort. 
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§ 31. Oberägyptische Lesarten. 

Die in § 29. 30 aufgezählten oberägyptischen Texte stimmen 
zwar nicht in allen Einzelheiten überein, repräsentieren aber 
doch einen gemeinsamen Typus mit vielen eigentümlichen Les- 
arten. Die wichtigsten stelle ich hier zusammen*), wobei ich 
zur Vergleichung wieder den hebräischen und den sonst 
üblichen griechischen Text vor der Klammer anführe. 

Manche von diesen Lesarten kommen auch in Arab vor, 
besonders in Arab^°^. Dies ist mindestens bei spezifisch ober- 
ägyptischen Lesarten, wie 494. 6, aus Abhängigkeit der arabischen 
Übersetzung von Sa^ zu erklären, weshalb ich Arab hier zu 
den oberägyptischen Textzeugen stelle. 

Andere Lesarten sind weiter verbreitet und finden sich auch 
in Ab, zuweilen sogar bei einem üä- oder Vg-Zeugen. Mir 
schien es am geratensten, diese mit den spezifisch oberägypti- 
schen Lesarten in derselben Liste zu vereinigen. Doch werden 
die auch bei alten Ab- oder Uä-Zeugen vorkommenden durch 
fetten Druck der Psalmzahl hervorgehoben. 

Wo Repräsentanten mehrerer Typen anzuführen sind, stelle 
ich Oä voran und lasse die übrigen, von Oä und untereinander 
durch Kommata getrennt, in der Reihenfolge Uä, Ab, Vg folgen. 

Wo bei den Lat-Zeugen die verschiedenen Repräsentanten 
von Lat^®^, Lat*^^^ und Lat^®°^ (s. § 6i) auseinander gehn, setze 
ich Lat*^^+ etc.; wo aber nicht alle positiv bekannt sind, und 
die positiv bekannten keine Variante aufweisen, setze ich ein- 
fach Lat*^** etc. Cassiodor führe ich nur noch da an, wo er von 
La^Rom abweicht (vgl. § 159). 

öio^ ön-^p ij yiaqöia avzcjv] pr. ihre Zunge und Sah 

5 10* ö:nu3b] pr. log aajtidcjv vtco xa /etAij avicjv Sah 

5 12 iza^^by ^on YMTacrArjvojaeig ev avTOig\ sie werden wohnen 
in Hoffnung Sah 

08 o:?D73 ano ^vf^ov] vom Weinen (= arco Klavd-f^ov) Sah 

IO4 iTn*« pr. eiQ xov Tvevrjta] eig xrjv ocnovf^evrjv üOr*^'*Sah, 
doch stellt Or^ö'^ dies (mit oder ohne eig?) hinter -itn-'. Die- 



1) Bei der Aaswahl der Lesarten sind in der Begel nur die be- 
deutenderen und auch in den Übersetzungen leicht zu verfolgenden be- 
rücksichtigt. Doch sind auch wohl einmal unbedeutendere aufgenommen, 
besonders um die Verwandtschaft der kleinen griechischen Stücke (§ 308) 
mit Sah zu zeigen. 
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selbe Lesart hat auch Syr (auch 184 hat sie, aber 184 ist eine 
Hs. von Theodorets PsalmenkommeDtar) 

lls nnK av] + de USah, Boh (außer Boh^), vielleicht aucli 
Arab, der and voraufechickt 

14i TSttJ*' TiaTaaviTjvcjaei] yLa-canavaei, ÜSah, Boh, (Lat?)i), 
auch Lap*^*™ 

104 csma:::? ai aod^eveiai avTcov] + ev avroig USah 

165 ^73n '/.araQTiaai] yLaTriQxiaa ÜSah 

16? C3^7373ipn7D73 fix %(x)v av&eGTTjKOTCDv] + qiaat fjLB USah 

16i3f. ^1"» 13^17373 : '^ann qofjicpaiav (od. -a od. -og) aov 
ano exd'QCov ztjg x^ißog aov] QOfJKpaiav sx^'qcov otvo Tijg X^^Q^S 
aov USah, Lat^'°'^^°^. Ähnlich Arab^"»: und vom Schwert deiner- 
Feinde^) 

16 14 ö'^nTDTD 2^ ajto oXiyiav\ a7volv(ov oder a7Vollv(av (U 
aTtoXavwv) ÜSah, B*, Lat»^"^»), MinS««!! 292«^ Syr (in 268 irr- 
tümlich dem JS" zugeschrieben) 

1728 :?'"»z5in awaeig] vipcoaeig ÜSah 

1744 tDy 1» laov*)] + fxov üSah^ (gegen Sah^) 

21 8] + xat etTrav ÜSahßjArabP'»'^«'^, auch Boh^^ki 

21 9 -D Ott] BL ü6)SahArabP"^% BohAeth, 180 185 270 

21 18] pr. diriyr^aofjLai Ttavva ra d'avuaaia aov USah 

226 ^r.'2'22') xott TO 7,aTor/,eLv /we^)] dia r. z. ^. ÜSah 

24? ^Ton To fAßog aov] to TcXtj&og tov eXeovg aov USah 

1) Für Sah und Boh darf man xaranavaei mit großer Wahrschein- 
lichkeit ansetzen. Weniger gilt dies für Lat, der zwar requiescet üher- 
setzt, aber dies auch in 159 hat, wo allgemein xaTaaxrjvoHfei überliefert 
ist (an beiden Stellen ist requiescet in Gall beibehalten). 

2) Eine andere Umstellung hat LatGöra^o^ : frameam iunm de manu 
inimicorum. Die gewöhnliche Lesart findet sich in LatMediUngCaariod. 

3) Augustin hat im Kommentar perdem, und dies war nach seinem 
Briefe an Paulin us (s. oben § 154) die Lesart seiner lateinischen Hss., 
die er auch in einer griechischen Hs. vorfand , während eine andere 
griechische Hs. a paucis bot. 

4) Statt Xaov haben Boh*(Aeth?), A laoiv. 

5) So Sah^RTZ^ aber in SahB fehlte der Zusatz wohl, s. meine 
Ausgabe z. St. 

6) U hat e statt €i, aber schon Tischendorf S. XXXXVII bemerkt 
richtig: ^eS-eXet scriptum est, sed id quin €* &€X€t corrigendum sit da- 
bitari nequit«. Vgl. § 304 (S. 149). 

7) So hat auch Lat: et ut inhabitem, wobei aber manche Zeugen 
das et fortlassen. 
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Arab-^^^. Ähnlich Lat^^^^+R®"^ magnam misericordiam tuam, 
von H ins Griechische retrovertiert to ftieya eXaiog aov 

25 1 i:?»« aa&ei^Tjaio] aalev&to ÜSah, B, Lat^^^^), Min^ «^ 
(so auch die Sexta nach Nobilius) 

26 1 "^^n xriQ KcoTjQ f4,ov] rijg acjzriQiag fiov ÜSah, Boh 

27? -mT:?: eßotjd^ri&r^v] etpoßrjd^rjv ÜSah, 67 

29io n 2» ij] ^7] ÜSah 

29 13 TiüD fj do^a f^ov] rj de^ia (jlov ÜSah 

30 13] pr. OTL ÜAdd8*"4Sah, Eotfi^ (gegen Boh^M?) 

30i5 ■>nn73N eiTta] + ort ÜAdd3*«74 (auch Sah, Boh, aber im 
Koptischen ist die Partikel unentbehrlich) 

3l4 Y^p "»rn-inn ev to) efATtayrjvai ixoi (> BSBoh^**^, Lat''* 
und ex sil. JMini^) a%av&av\ ev tw c^tt. /ne wg axav^av ÜSah 

328 bnn '»3^5" b^ nma^ aaXevd^ijTcjGav Tiavxeg oi y^azoL- 
y,ovvT€g T7]v or/,ovf4,€vr]v] aaXev&riTii} ij Gvf^iTtaoa^) 7xxi rcavxeg ol 
%aTor/,ovvTeg ev avvrj ÜSah. Ähnlich Lat®*™^*^°^+^"^ (gegen Lat 
corbMedMoztRA.ugj commoveatitur universal) et omnes qui (in)habUant 
orbem^ von H ins Griechische retrovertiert oakevd^rjvcjaav Tvavca 
%ai Ttavveg ol "/xxToiT^ovvTeg ztjv otxov/nevrjv 

32 13 nN^ eidev] tov löeiv ÜSah, Lat^®'^ 

334 n7373-n: vifjcjawfiev] vxpwaaxe üOr^^^^SahArab^^^™, 194 

343 "»DTi TU}v yavadiw'ÄOVTiov f^e] tvi)v Mißoviwv fxe ÜSah, 
268 (auch 184, s. aber zu IO4) 

359 'T':ny Tr^g TQvq)rig aov\ twv TQvqxov aov LSsih^^ (gögen 
Sah^), Lat^^^t^^*), Syr (hat auch das vorhergehende tov /ct- 
fiOQQOvv im Plural) 



1) In Augustins längerer Auslegung IV 112 steht dreimal movebor. 
In der kürzeren IV 108 haben 7 Hss. inßrmahor = Lat*Gall, aber auch 
hier behalten die Mauriner das movebor der Löwener Ausgabe wohl mit 
Eecht bei, da das permanebo der Auslegung besser zu non movebor, als 
zu non inßrmabor paßt. 

2) U hat 17 . . . naaa mit einer Lücke von 3 Buchstaben, Sah alle 
Orte, Letzteres ist » 17 avfxnaaa bei Sah in Hieb 22 (vgl. Ezech. 27 18), 
bei Boh in Nah. I5. 17 avfjinaaa xai navrss 01 xaToixowreg ev aviij 
findet sich genau so bei Nah. I5, sehr ähnlich ist auch Ps. 23 1. (17 
avfiTiaaa = ^an Ezech. 27 18 [3R !?3in] und Nah. I5, = y-Nn Jes. 11 9 
Hab. 2 14 Hiob 22.) 

3) MozLorßom (nicht Cassiod) untversi. In RomF»b fehlt das fol- 
gende omnes. 

4) Augustin hat deliciarum tuarum ^ Lat^ in einem gelegentlichen 
Zitat IV 43, in der Auslegung des Psalms dagegen voluptatis tuae = 
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36 18 t373"<73n Twv afiWfifov] + avrov LSahArab^^"* 

3624 bö*^ "»D oTov Tteotj] + diKaiog LSahArab^**"', j^t^emMed. 

3629 tzi-p-'nsr + de] > LOr"«6SahArab»o"^, S*, Lata«"«^«^ 
MoztRAmbrAugCasriod (^ber Lat^o'^MczfRom ^at vero, Gall atdem) 

3636 «32733 «bi inu:pa«T xa^ e^Yixrjaa avTov yuxi ovx evQs^^ 
o TOTCog avTOv] xat eCijrrjaa tov xonov avTOv nat ovx (L ovtc) 
evqe&ri (oder ^qov) LSahArab^°^i) 

37 10 "^nnsN o aievayfjiog fjiov] o gt, ttjs yiagdiag (xov LSah. 

37 u "'sen eyw de\ + &iQ€f^afjir]v vtv avrcjv xac LSah 

372i] + xat aTtBQQLXjjav fie %ov ayarcrjTOv anjei veycQov €- 
ßdelvyfievov LSahArab^«»«"^, BohAeth, RLatM^'tRAmbrjjAnfir^ ^mg 55 

(sub ast.) Syr, aber J^^fi^Syr lassen fie aus, L hat cog st. coaeif 
Arab^°^ und Aeth übersetzen freier. Dahinter fügen Boh 

Arab^"^°°^ noch hinzu: mnd sie nagelten mein Fleisch {auQ^ 
am ' 

383 •'n73bK3 e^üßcpcod'rjv] + xat ezoQax^v LSah 

388 »'•n ^b] pr. ovxi^ LSahArab^®"' 

39? nb»:z5 et'qTrjaag (B rjvrjaag)] tjvdoKtjaag LSahArab^*^, 
BohAeth, D 

39 18 "«b au;rp •'3nN nvQLog cpQOvruL f>iov\ x. (pqovxig fiov 
LSah 

41 10 nT3b 2^ (xat) tva ri] pr. evart a/ccjaci) juc LSahArab^*', 
BohAeth, HRLat (außer Lat^®^), 269 (hier fehlt das vorhergehende 
Sätzchen) 



Lat*Gall. Wir haben hier denselben Fall, den wir in § lös beobachten 
konnten (s. besonders S. 81 Anm. 2). — Auch bei Hieronymus kommen 
beide Lesarten vor, doch wird deliciarum tuarum bei ihm aus seinem 
Fsalt. Hebr. stammen. 

1) SahArab^om tibersetzen »»cä fand ihn nicht*, was man am ein- 
fachsten durch das bei Clem. Korn, überlieferte ov/ tvgov (s. unten § 47») 
retrovertiert. Doch könnte es auch auf ov/ ivQs&rj zurückgehen, da Boh 
AethArabPw das ovx ^^Q^^V der gewöhnlichen Lesart gleichfalls durch 
*ich fand nichU wiedergeben. 

2) Ambrosius führt den Zusatz im Bibeltexte I839E nicht mit 
an, berücksichtigt ihn aber in der Erklärung (amici mei impugnaverant 
dilectum sibi proximum, non appropinquaverunt. Fugiebant me quasi 
mortuum et abominati sunt) und bemerkt am Schluß der Auslegung 
des Psalms 1 841 A ausdrücklich, daß er den nicht in allen Hss. vor- 
handenen Stichos et proiecerunt me sietU mortuum abominatum in die Er- 
klärung mit einbezogen habe (vgl. oben § 159 gegen Ende). 






Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 31. 157 

422] + ev zw 'KaraMaa&ai za oaza fiov (aveiöiaav fxe 01 
exx^qoL fiov LSah, Lat^«™ {hat omnia ossa mea^ wie auch in 41 11). 
Bemerkeoswert ist, daß alle drei hier oi bx&qol fxov haben (= Vg 
in 41 11), in 41 11 dagegen oi &XißovTeg fxe (vgl. § 9) 

473 TD"!"« za 7tXevQd\ za viprjla LSah. Beides verbunden 
in Arab^"^"* Aeth^ : »hoch in der Seiten 

47? mbT'D b^n (oöiveg (og ziy^zovorjg] (ag wdiveg zrAzovarjg 
LSahArab»«"^ 

47io Tion tS'^nbK n3"«72T vTtelaßojuev S^eog zo eXsog aov] 
hinter vTteX, schieben LSah ae ein, behalten aber zo eleog 
aov unverändert bei (Sah macht dies zum Subjekt eines Neben- 
satzes mit T^aß«) 

48i7 ip'n -nns 1^ do^a zov or/,ov aviov und is "mnD rj do^a 
avzov] beidemal rj do^a avzov 7,ai zov orAOv avzov LSah. Anders 
nivellierend haben Aeth,HRLat*, S«» 177 269 281 beidemal ij 
do^a zov oixov avzov ^ Lat'^®'*, 213 283 beidemal rj do^a avzov 

494 y-iNH bNi] + €^ vxpovg LOr^^'^SahArab^®"^. Ähnlich 
fügt E yiazco hinzu, was als Gegensatz zum vorhergehenden av(a 
viel näher liegt^) 

496^] 4- Y.aL EV zaig eaxazaig rj^eqaig sgawriaec (od. egew.) 

o d^eog zTjv UQOvaaXrjiLi ueza Xvxvov L (sub ob.) Or**'*Sah 
Arabßom 

4923 "{-m odog\ + 7,a&aQa LSah^^^^* (aber Sah^ hat den 
Zusatz vielleicht nicht gehabt) 

5O9 mTNn vaaco/tw] + ano zov aifxazog zov ^vXov LOr^*** 
Sah; dieselben fügen in der zweiten Vershälfte hinter TcXvveig 
fiE ein rückweisendes e^ avzov hinzu 

51 3 (b.s) TDH avofÄiav] > LSahArab^™ 

51 u ^73U5 zo ovofia aov] zo eXeog aov LOr****Sah, Aeth. 
Beides verbunden in Arab^°^ 

522] + 0V7, eaziv «wg evog LSahArab^®"^, HRLat^'^^™^®* 
Moz+RRomVat (gegen Lat^'^ß^^^^ und, wie es nach Sabatiers Angabe 
scheint, auch gegen Lat^***'*"i') 

54 16 aanpi ev fÄsaw avzcov] ev fi. avzrß LSah 

5424 an'^'s-« i^rr.'* e«b ov firj rjiaiaevacjaL zag rjfxegag avzcov] 
ov f^rj fxvriad'ojai zwv tjjLieQcov avztjv LSah 



1) Ebenso hat Cypr 413 nach den älteren Ausgaben deorsum, aber 
bei Hartel fehlt dies, und Cypr 95 hat es auch nach den älteren Aus- 
gaben nicht. Auch das Targum fügt y^h^ hinzu. 
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55i3 ^b nmn aiveaecag aov (od. aoi; > B)] aiveaco L = 
ich werde dich preisen SahArab^<^™; sie ziehen dies zum folgen- 
den Verse 

6I5 3TD ev öiU^ei] ev ipsvdei SahArab^"^, Syr (nicht Gall). 
Aber Sah^z (gegen Sah^) hat daneben eine Dublette mit ev 

638] pr. und er (näml. Gott) wird ihn erkennen Sah 

605 inb devve] + te/^va Sah, B* 

6 7 19 nnpb eXaßag]' sdwytev SahArab, BohAeth«), HLat^^™^^^^ 
HMozRRomVat (^e^ou Lat^®"^^®*^^^^^) ^) 274 276 

687 bN"nvö"» TrbN d^eog tov IaQariK\ xvQie o d^eog %ov 
iGQatjl d-eog Ttov dvva^eiov Sah 

706 "»nbnn ij vfÄvrjoig fAOv] rj vTCOfxvrjaig /aov Sah, SAeth, 

7O7] + du bist mein Heiland {oanriq\ Herr Sah 

709 "»HD xr}v laxvv imov] t. ipvxrp^ f^- Sah, S, 65 67 114 

70i4 bn^'ö« eXftio) etzi afi*)] -H Herr mein Gott Sah = o 

msin Herr und mein Gott Arab^<*°^. Ähnlich fügen Aeth, Lat^™ 

(nicht Lat^"8^<»*) »Herr^ hinzu 

7O21 + xat «X rcov aßvaawv zrjg yrig TtaXiv avrjyayeg f4€] 

> Sah, S, HLat™<>^K°^ auch DW =« Gall 

7O23 n^^iD iu:n 7]v eXvvQwao)] + aus der Hand meiner 

Feinde SahArab^"^^) 



1) SahTZ: »icÄ lief in Durst, sie liefen zusammen in der Lügeon. 
lÖQUfjLov ist als 1. Pers. Sing, oder als 3. Pers. Pliir. gefaßt (vgl. Am- 
brosius bei Sabatier z. St.). — In Arab^" ist i^QUfxov sv Stipu^ resp. 
rpevSei, ganz fortgelassen, vielleicht weil es unverständlich schien. 

2) Aeth und Arab^* übersetzen eSwxev in der 2. Pers., indem sie 
es dem vorhergehenden Tj/f^aXarivaccg anpassen. 

3) Der überlieferte Hilariustext hat zwar bei- der ersten Anführung 
der Stelle dedity aber in der folgenden Auslegung stets accepit — Au- 
gustin unterscheidet sowohl im Kommentar, als in VIII 991 ausdrück- 
lich zwischen accepisti als Lesart des Psalms und dedit als Lesart des 
Apostels (Eph. 48). Da er aber in VIII 991 zu accepisti begründend 
hinzufügt: »Sic enim plures Codices habent et maxime graeci, et ex 
Hebraeo sie interpretatum habemus«, hat er offenbar auch dedit als 
Lesart des Psalms gekannt. (Augustin folgt hier dem Gall gegen B, 
vgl. § 155. Seine Schlußbemerkung weist auf das Psalt. Hebr. des 
Hieronymus hin.) 

4) €711 as > B, Latöenn^ Minßsil, auch D = Gall. Es steht vor 
eXni(o in S*, HRLatt. 

5) Sahi' hat gegen SahRTZArabRon^ »der Feinde«^, der Unterschied 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 31. 159 

72 16 n?nb tov yvwvai] + den Herrn Sah 

74? 3-1^7:7:1 »2^^272 «b ovre a^ (od. ajto) e^oöwv owe ano 
dvcf^ojv] er ist nicht verachtet im Westen (= ov/, e^ovösvw&ri 
auo dvafiwv) Sah 

74 10] + ich (= eyio) werde sie verkünden bis in Ewigkeit 
Sah 

77iif. tarnst* na: :öfi«")n"iu:N cov edei^ev avroiq* evavriov 
T(ov TcaTEQwv avTcov] (üv edsi^e TOig Ttargaoiv avzwv evavTtov 
avTwv Sah 

7771 173:^ TOV dovXov avTov\ T. hxov a. Or^^^^SahArab^"*, 
LatcorbRom (gegen Gall) 

8I7 i^M v/neig de (+ (Jij B*'o'*S*)] löov^) Sah und von 

nun an Arab^™ 

84i8 n')rr yivgiog] ^eog tjfiufv Or^^^^Sah^ (Sah^^ haben 
bloß ^Gotti^) 

865 -jT^by vxjJiOTog] pr. bis in Ewigkeit Sah*)Arab^"^°^, 
Boh 

87 16 r73iDN e^noqrid^rjv] e^rjyeg&riv Sah 

892 inb"» yevTjdTjvai] edQaod^rjvai Sah, S*, Lat^®'*), Syr 

89 17] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (7tiaTig\ werdet 
ihr in der ganzen Zeit, tvo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein Sah 

936 a"«73nn'» . . . -la oqcpavov (RLat^®^^°« -vovg) . . . jtQoa- 
tjXvzov (R -Tovg)] nqoarjhycov . . . oQffavovg SahArab^®™*), Lat* 
(gegen Lat^«^^^«), auch D = Gall 

905 a'«b"'bÄ daLfxovid\ eiöcohx öaifiovicov Sah 



besteht aber nur im Fehlen eines Buchstaben. ArabRom hat »rfcn 
Händernn. 

1) Oder iSov ötj? Vgl. § 494. 

2) Sah zieht o vifjtorog zum folgenden Verse. 

3) Hieronymus zitiert ßrmarentur in Zwei verschiedenen Werken 
(s. Sabatier) und stellt dies im Briefe an Cyprian (ed. Vall. I 1047 f.) 
als Lesart der Septuaginta dem nascerentur des Hebraicum und aller 
anderen Übersetzer gegenüber. Unter »Septuaginta« sollte man auch 
hier, wie im Briefe an Sunnia und Fretela (vgl. oben S. 112 Anm. 2), 
den hexaplarischen Text verstehen, indessen hat wenigstens Gall nicht 
firmarentur, sondern ßerent 

4) ArabRo'»^ hat beide Worte im Plural, aber dies beweist nichts, 
da die Übersetzung oft freier ist. 
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95 10^ -{bTS mn"» o ycvgiog eßaailevaev] + aito (rov)^) ^vXov 
Or5*65Sah, Boh, R*Lat*2), auch D = Lat*») 

95 10* ö"'"»u;'^733 a-^T^y •j-'t» y,qiv€i laovg ev sv^vttiti] ■+- 
viai ed^vrj ev OQyrj avrov Sah, Lat^"™^<*'^®®™"®*+^°^ (g^geii Lat^®^ 

IOO2 N^an ^??«*^] w^^Vd d^r jCferr Gott kommen Sah 

jHerr, wirst du kommen Arab^°°* 

10038 an"»hn33i ^srr'Da an] + To^g daif^ovioig SahArab^™ 
10048 n')r:'' '/>vQLog] + der Heilige SahArab^"^ 
1066 önb ■issa^ei' rw d^XtßBod^av av%ovg\ pr. er hörte sie Sah 
1122] + und von Eungkeit bis zu Ewigkeit Sah « und bis 

zur Ewigkeit der Ewigkeit Arab^"^ 

113 13*] steht in Sah hinter u^; ebenso hat Sah in der 

Parallelstelle des 134. Psalms v. le^ hinter 17^ 

113 15] + ovde yaq eaviv Ttvevf^a ev to) OTOfAUTt avTioy 

Sah, Aeth, LatMedMozfBomSpeo^ 55 269 293^) 

117 17] + ozL Big Tov aicova to eleog avrov SahArab^®"^ 
11724 nb'*:^! ayalXiaawfied^a] pr. laßt uns uns versammeln 

und Sah « heran und Arab^"^°* 

llSao Ti^'W T<DS^?3 za y^i^ara aov ovk eTtelad^of^rjv] ich 

stellte deine Rechte mir vor Augen (eig. unter meinen Blick) und 

vergaß sie nicht Sah ich beobachtete deine Gebote und vergaß 

nicht deine Rechte Arab^<^°^. Aber Or'^'^ hat den gewöhnlichen 

Text 

11 895 i^irriÄ "j"«my ra^) ^aqjvQia aov avvtjy.a] ra fxaqv. 

aov ov awri^av Sah, Lat^®™^^"^ 

118 130 pn?3 aweriet] pr. voixog aov SahArab^"* 

118 176 ^nsy ;:?pn CrjTtiaov^) tov dovXov aov] + und höre 

mich SahArab^"^"^ 



1) Der Artikel ist vorhanden in Or"®"*, fehlt aber in K. Über D 
8. unten Anm. 3. 

2) a ligno ist außerordentlich stark bezeugt (s. Sabatier und Bian- 
chini) und fehlt nu in Lat^ed (nach Magistretti) und bei Hilarius, der 
hier wohl von einem griechischen Texte abhängt (§ 152). 

3) D hat ano tw (aus to korrigiert) ^vl(o. Der Dativ wird als 
mechanische Übersetzung des lateinischen ligno zu erklären sein, vgl. 
§ 183. 

4) 293 hat ov yaq sariv nvsvfxa €v avroig. 

5) Hinter r« fügen SBoh, Lat^^fir, 55 cTf hinzu. 

6) SLatt Cvf'ov, was Ambrosius und Augustin als griechischen 
Schreibfehler erklären (s. Sabatier z. St.). 






Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 6, § 31. 32. 161 

125 1 ^T^s 2iwv] Tov laov avrov Sah 

131 10 ^TT^lDTS "^DD TO TtQOOCJTCOV TOV XQ''<^'^OV OOv] %0 7tQ. 

aov ano tov xq. aov Borg^^Sah, BohAeth 

134i6 s. zu 113 L3. In 134i6 stimmt Augustin beinah^ mit 
Sah überein, doch hat er v. le* erst hinter dem 2. StichoB von 
V. 17 (s. S. 70 Anm. 1) 

1353] steht in Sah am Schluß des Psalms. An beiden 
Stellen steht der Vers in Arab^^°^, Boh, Lat<3«nM<«RoijiAiigPro8p 
(gegen Lat^^dÄVatHü)^ auch in Gall und ParSo'b (§ ige) uud viel- 
leicht in Amh^ (§ 4). Ähnlich Syr, der aber am Schluß des 
Psalms nicht v. 3, sondern v. 1 wiederholt 

139io iTaiOD"» KaXvxpev avTovg] KvyXwaec a. Sah, 20$ 
141? "^n:"! TTjv derjaiv i^ov] die Stimme meines Flehens Sah 
1468 + xat xÄoijv TTj dovXeLa row ctvd-QCOTCcov] > Sah, 
LatöemHüi) (gegen Gall), A. 

§ 32. Nachträge. 

1. Zunächst seien hier zwei Lesarten, die ich in § 31 als 
nicht völlig sicher übergangen habe, wenigstens naqhträglich 
angefahrt. 

In 16? hat U S-avfxaoTwaav^) statt d'avfxaaTwaav »mach 
wunderbare. Sah übersetzt »aie mögen bewundernt^ e^ könnte 
also wie U gelesen und die Unform d^aviiaOTMoav alq d-aviia- 
aoestaoav gedeutet haben. Hiergegen spricht nicht, daß ]3oh und 
Arab^"^"^ ebenso übersetzen«), denn diese lehnen sich öfter an 
Sah an (§ 34. 36). Wohl aber ist unsere Vermutung deshalb 
unsicher, weil Sah auch eyyuxiviaov 50 12 durch »er m^e neu 
werdent^ ^edvaov 64 11 durch »sie mögen trunken werden^ wieder- 
gibt. 

In 30 21 hat U o%ri7tri^) statt cjxi]!^. Sah braucht hiev das- 
selbe Wort, wie bei der Wiedergabe des vorhergehenden ait«- 



1) Hilarius erwähnt jedoch den Zusatz als »in plarihus codici)>u8« 
vorhanden. 

2) So hat auch D*, doch wird dies ein zufälliges Zusammentreffen 
sein. 

3) Arab^" hat >und heumndert toerdem, Arab^^i^ »daß bewundert 
toerdein. Dies entspricht völlig dem koptischen Wortlaut, da der Plural 
des Aktivs im Koptischen zugleich als Umschreibung für das Passiv 
dient. 

4) So hat ü wirklich, wie F. G. Kenyon mir freundlichst mitteilte. 

S«ptaagiiita-Stadieii. 2. Heft. 11 
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naaeig^ also wird er ay(£7cr] gelesen haben*). U's ayLrjTttj ist die 
Zwischenstufe zwischen okijvij und OKS/vri; da ij und e in U 
oft verwechselt werden (§ 304), konnte ayLrjTrri leicht als cnc^/rij 
angefaßt werden^). 

2. Die Varianten der Überschriften sind. in § 31, wie 
auch früher, weggelassen, da sie ein eigenes Studium erfordern. 
Doch kann ich es mir nicht versagen, hier wenigstens auf einige 
besonders interessante Lesarten des oberägyptischen Textes hin- 
zuweisen: 

33i ^bTa'^a« -^ssb evaytiov u4ß(e)ifAel€x] anavavti A%{b)i- 
fxeXsx LüSah») 

51 2 ■]b7a"»n» u4ß{e)tfxeX€x\ u4%iiibXbx LSah, auch Lat^** = 
Gall+*) (so auch in Syr^ ohne Angabe der Quelle) 

80 1] + TtefiTtvri aaßßazov Sah, Aeth, Lat (außer Lat^®*+), 
auch D = Oall*!"^); so auch Arm nach Kaminka in der Ztschr. 
f. d. alttest. Wiss. 22 (1902), 127 

112 1 113i rr^ibbsi*) u^lXrjXovia] + xoQsicc Sah 

126i HTabiDb >] vorhanden in Sah, BohMT (gegen BohBW>'*«), 
KLat (außer Lat^'^dM«)^ jk Hl 140 166 264 269 277 Syr, auch 
GaUBnmEtbVnig (gegen Gall"^^*') 

135 1 rr^ibbn^) u4Xlrilovia] AXkiqXovia Tijg öiTtXrig Sah, 
JO 111 166^«^ 202 204 269 276 ^AÄiyAovta ^UijAorm T. 

3. Femer seien zwei eigentümliche Zusätze erwähnt, 
welche Sah^ gegen die übrigen Sah -Zeugen und gegen die 
sonstige Überlieferung aufweist: 



1) So hat auch 2 (s. Field). 

2) axenri statt axrivti hat Field in 265 bei E (für ^) und 'A (für 
^riK) und in 266 bei ui2 (für ^hk), alles nach der Hs. 264. Auch hier 
wird es sich um Schreibfehler handeln, wenigstens gibt Syr in 266 für 
liJS deutlich axrjvti an. 

3) Auch die Yulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimeleeh^ aber die 
von 1590 liest mit allen uns bekannten Gall-Zeugen (BrunCamFabMart 
Begütr) AhimeUeh. 

4) Die Yulgata-Ausgabe von 1592 hat Achimelech » GalW^, die 
von 1690 dagegen AhimeUeh = GallB™F»bP«iTir. 

5) Der Zusatz ist yorhanden in der Yulgata-Ausgabe von 1590 = 
GallB™»^P«iW', fehlt aber in der von 1592 = Galiutt. 

6) Das miV^n von 113 1 steht in SR am Schluß des vorhergehenden 
Psalms. 

7) Steht in 3H am Schluß des vorhergebenden Psalms. 
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409] + und die Wunder, die er in der oixovf4evr] tat Sah* 
gegen Sah^^^"^ 

83i2 irr» dwau] + allen, die [/An] lieben Sah* gegen Sah^. 

4. Endlich eine sonderbare Lesart von Or"^»: Ps. llSae 
Big fotpaXeiav statt firi eig jvkeove^ictp. Hierzu finden wir keine 
Analogie in Sah, wohl aber hat Lat<3«iiCorbGMiiiii«i+ ähnlich, jedoch 
mit der Negation non in utüHatem (oder non ad utilitatem^ in 
Moz^' verbunden zu non ad inutüitatem), eine Lesart, die auch 
von Hilarius zugrunde gelegt^) und von Ambrosius und Augustin 
als Variante erwähnt wird. 

§ 33. Verbreitung der oberägyptischen Lesarten. 

1. Die Liste in § 31 lehrt uns, falls wir es noch nicht 
wissen, daß es eine strenge Scheidung zwischen den verschie- 
denen Texttypen nicht gibt. Selbst B, der konsequenteste Ver- 
treter des unterägyptischen Typus, stimmt doch in einigen Fällen 
(16u 25i 606) mit Oä überein. 

Sehen wir von Arab ab, der offenbar direkt von Sah be- 
einflußt ist, so ergibt sich folgende Skala: 

Lat hat am häufigsten Oä-Lesarten. Allerdings zeigt sich 
die Zwiespältigkeit der Überlieferung, die wir schon in § 13 ff. 
bei Lat beobachtet haben, hier in verstärktem Maße, denn in 
keinem einzigen Falle stimmen alle Lat-Zeugen miteinander 
überein. Bechnen wir aber alle Fälle, in welchen eine Oä-Les- 
art überhaupt auf lateinischem Boden vorkommt, zusammen, so 
ergeben sich 22 genau mit Oä übereinstimmende und einige Oä 
ähnliche Lesarten in Lat. 

Auf Lat folgt merkwürdigerweise Boh. £r hat llmal nach 
allgemeinem oder fast allgemeinem Zeugnis, Imal nach zwei Hss. 
die Oä-Lesart und stimmt Imal unvollständig mit Oä überein. 

Dann kommen Aeth mit 9 — 11, Syr mit 6 — 7, BS mit je 
4, B mit 3, die Minuskeln 55 67 269 mit je 2 Oä-Lesarten'). 



1) Aber Hilarias erwähnt daneben die Lesart non in avaritiamy 
welche Lat>'«*Mo«+RöiiL4iiibrAugPro«p und Gall haben. 

2) Auch 184 hat 2 Oä-Lesarten, ist aber eine Hb. von Theodorets 
'Psalmenkommentar und daher nicht als besonderer Zeuge neben Theo- 
doret, den wir demnächst besprechen werden, zu rechnen. Aus ähn- 
lichem Grunde könnte man freilich 269, eine Hs. von Hesychs Psalmen- 
kommentar (§ 5i), ausscheiden. Überhaupt erforderte der ganise 

11* 
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Dia übrigen Zeugen haben nur je 1 Oä-Lesart, bloß H und D 
kommen öfter vor, zählen aber nicht mit, weil sie von Lat und 
Oall abhängen (§ 18). 

2. Eine sichere Erklärung für diese Weiterverbreitung ober- 
ägyptischer Lesarten läßt sich nicht überall geben. Drei Mög- 
lichkeiten liegen vor: 

1) Lesarten, welche sich bei vielen Zeugen außerhalb Ober- 
ägyptens finden, wie namentlich 37 21, oder welche wenigstens 
in Lat sehr stark bezeugt sind, wie 41 10 95 10^, sind gewiß in 
alter Zeit weit verbreitet gewesen und erst durch spätere Re- 
zension beseitigt. 

2) Lesarten, welche nur bei vereinzelten Zeugen außerhalb 
Oberägyptens vorkommen, können ursprünglich bloß in Ober- 
ägypten heimisch gewesen und dann durch irgendwelchen Zu- 
fall ins Ausland, selbst nach dem Westen hin verschlagen sein. 

3) Unter Umständen kann die Berührung anderer Zeugen 
mit Oä rein zufallig sein. Dies gilt insonderheit auch für die 
Fälle, wo Oä mit äR übereinstimmt, wie 7O21 1468, denn hier 
sind die anderen Zeugen möglicherweise von der Hexapla be- 
einflußt 



Kap. 7. 

Spezielle Bemerkungen Aber 
einige orientalisehe Übersetzungen. 

§ 34. Sah und Boh. 

Die Übersetzungen, von welchen in diesem kurzen Kapitel 
die Bede sein soll, habe ich (außer Sah) nicht ganz durch- 
gearbeitet, auf irgendwelche Vollständigkeit wird hier also nicht 
der mindeste Anspruch erhoben. Ich teile nur einige Beob- 
achtungen mit, die sich mir bei der gelegentlichen Beschäftigung 
mit ihnen aui^edrängt haben. 



Minuskelapparat eigentlich eine grändliche Umgestaltung, doch habe 
ich mich hierauf nicht eingelassen, weil die unterschiede zwischen den 
Minuskeln mit und ohne Kommentar gar zu unbedeutend sind, und 
unsere Kenntnis dieser Hss. auch noch recht dürftig ist. 



Text des Septaaginta-Psalters. Kap. 6, § 33. Kap. 7, § 34. ie& 

Zwischen den beiden koptischen Übersetzungen Sah und 
Boh bestehen folgende Beziehungen: 

1) Sah und Boh haben sich nachträglich beeinflußt: 

a) Die jüngeren Sah-Hss. bieten zuweilen Boh-Lesarten, 
z. B. 

123 fjfiegag Sah^ = U, aber Sah^ = Boh (und Arab^««"^) 
den ganzen Tag 

168 qwla^ov fie Sah^i^ = ü, aber Sah» = Boh (und Vg) 
fügt TLVQU hinzu und zwar in der bohairischen Abkürzung 

n^c, worauf allerdings kein zu großes Gewicht gelegt werden 
darf, da diese Abkürzung in jüngeren sahidischen Texten öfter 
vorkommt 

339 s. oben S. 144 Anm. 3. 

b) Umgekehrt hat Boh^, der am stärksten korrigierte Boh- 
Text (§ 12 1), in Ps. 73 15 den in Boh* =- BAeth (und Lat^«») 
fehlenden Stiches av e^gavag TtoTafiovg rid-afi offenbar aus Sah 
übernommen, da er ij^oju ebenso, wie Sah, durch ^^die hefestigtent 
wiedergibt (Sah® cyT*.«pHy, Sah^ eirT*.ÄpHy, Boh^ cttt*.- 

2) Sah und Boh hängen schon ursprünglich zusammen. 
Beide stimmen in ihrer Übersetzung zuweilen auffällig überein: 

lös ed^avfiaaTwasv wird in Sah zum ersten Stiches gezogen 
und übersetzt »er offenbarte 8ich<^ Boh verbindet es gleichfalls 
mit dem ersten Stiches und übersetzt »er offenbarte seine Wunder^n^ 
wobei es besonders gravierend ist, daß er, obwohl er sich enger 
an den griechischen Wortlaut anschließt, doch »offenbarte* aus 
Sah beibehält 

106 im ersten Stiches wird Toig ugariaTOig von Sah und 
Boh durch »den Mächtigen* wiedergegeben (iie'r*.A3i*.^T€, hh 
e^«juL«.^i), im zweiten Stiches dagegen ugaTiaTtj von beiden 
durch »befestigt* (TÄ^^pHy, TÄ.-itpHOTf'x) 

449 arto ßaqewv eXeq)avTiv(ov Sah »von den eKe^^n-tmon 
den geehrten* (vgl. § 295), Boh »von den eAcc|^*.iiTmoii den 
schweren* 

vgl. auch 16? in § 32i und 10442 in § 27i. 

Der bohairische Übersetzer, gewiß der jüngere der beiden, 
wird also die Übersetzung seines sahidischen Vorgängers ge- 
kannt und sich zuweilen an sie angeschlossen haben. Hieraus 
erklärt sich das Eindringen einzelner oberägyptischer Lesarten 
in den sonst unterägyptischen Boh-Text (§ 33 1) aufs einfachste. 
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§ 35. Aeth'). 

Lagardes Behauptung, daß Aeth nicht aus dem Griechischen, 
sondern aus einer arabischen oder koptischen Übersetzung ge- 
flossen sei'), bestätigt sich beim Psalter nicht, denn Aeth hat 
hier ganz eigentümliche Übersetzungsfehler, welche sich aus dem 
Oriechischen sofort erklären, aber weder in arabischen, noch in 
koptischen Übersetzungen anzutreffen sind. So leitet er noXei 
3O22 von TtoXvg ab^) und übersetzt statt ijxct 979 vielmehr exet^). 
So faßt er eidov 579 falschlich als 1. Fers. Sing, und leitet e- 
%Tijow 732 von KTi^etv ab^); letzteres tut auch Lat* (gegen 
Lat®«™^"«), welcher creasti übersetzt, und vielleicht die 11 Mi- 
nuskeln, welche s^xiaw schreiben, aber gerade die arabischen 

•* 

und koptischen Übersetzungen geben eKTrjaw richtig wieder. 
Auch erklärt sich die Beibehaltung der griechischen Kasus- 
endung von Idovfiaias 62i in Aeth nur aus direkter Abhängig- 
keit vom Oriechischen. 

Tnotzdem besteht ein gewisser, allerdings nur sekundärer 
Zusammenhang zwischen Aeth und Arab. Speziell Aeth^ zeigt 
einige auffällige Berührungen mit Arab^"^"^: 

16 14 aTto okiywrv ano yijg diaitiegiGov avrovg ev ti] ^toi] 
avTcov wird in Arab^"^°^Aeth^ übersetzt: *bald^) zerstreue sie 
im Lande% verteile sie in ihrem Leben<^ wobei die gleiche Auf- 
fassung von arto oXiycov arto yrß und die doppelte Wiedergabe 
von diafiegiaov avvovg ein zufalliges Zusammentreffen aus- 
schließen; die übrigen Aeth-Zeugen fassen den griechischen Text 
ganz anders auf und übersetzen ohne Dublette: »von den wenigen 
des Landes verteile sie in ihrem Leben* 

473 ta 7clevQa wird von Arab^"^"^Aeth^ mit der Oä-Lesart 
ta vxfniXa verbunden zu »hoch in der Seiten (§ 31). 

1) Über Aeth gibt es eine besondere Abhandlung von J. A. B. 
Dom: »De Psalterio aethiopico commentatio« (Leipz. Diss. 1825), die 
aber ziemlich unbrauchbar ist, vor allem deshalb, weil Dom für den 
griechischen Text nur die Sixtina und Grabe verglichen hat. 

2) Vgl. Prätorius, »Bibelübersetzungen, äthiopische« in der Beal- 
encykl. f. prot. Theol. u, Kirche*. 

3) Schon von Dom a. a. 0., S. 46 f. richtig erkannt. 

4) Von Ludolf richtig erkannt, s. seine Anmerkungen zu 979 
und 73 t. 

5) ArabP*'^»^ eigentlich »von Nähe*, AethP *tiach kleinem*, 

6) Statt »Mn Lande* könnte man auch übersetzen *auf der Erde*. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 7, § 35. 36. 167 

Auch hat schon Dorn, De Psalterio aethiopico S. 13. 16 
einige Fälle angeführt, in welchen gerade Aeth^ sich mit Arab^™ 
berührt, und S. 13 gesagt: »haec versio [= Arab^"^] saepius 
cum manuscr. Pocock. [=- Aeth^] consentit, ut non multum ab- 
fuerit, quin crediderim, ambarum auctores alterum alterum in- 
spexisse«. 

In Ps. 478 ist eine spezifische Oä-Lesart mit der gewöhn- 
lichen Lesart verbunden. Dies fallt uns bei Arab^™ gar nicht 
auf, da er sich oft von Sah abhängig zeigt, wohl aber kommt 
es uns bei Aeth unerwartet, da Aeth nur geringe Verwandt- 
schaft mit Oä zeigt (§ 33). Folglich wird jene Lesart zuerst 
aus Sah in Arab eingedrungen und dann von Arab zu Aeth 
weiter gewandert sein. Wir haben demnach beim Psalter die- 
selbe nachträgliche Korrektur von Aeth nach Arab anzunehmen^ 
welche Quidi in den Evangelien nachgewiesen hat^). 

§ 36. Arab'). 

1. Arab^"* ist, wie wir in § 31 gesehen haben, von Sah 
stark beeinflußt. Mit Arab^°^ hängt aber Arab^", obwohl oft 
von ihm abweichend, unzweifelhaft zusammen, wie ihre gemein- 
samen Dubletten in Ps. 7iof. 44i2f. (§ 9. 122), 16i4 (S. 83 
Anm. 1 und § 35), 473 (§ 31) beweisen^). Daher kann es uns 
nicht wundernehmen, wenn auch Arab^" zuweilen, z. B. in der 
Dublette 473, oberägyptische Lesarten aufweist, welche .sicher aus 
Sah stammen. 

2. AraW"^"^ hängen aber nicht nur von Sah ab, sondern 
auch von Boh, denn beide haben in Ps. 37 21 einen spezifischen 
Boh-Zusatz (§ 31), vgl. auch ihre gemeinsame Übersetzung »de«. 
ganzen Tag^ 123 « BohSah^ (§ 34). 

Wie aber Arab^"^ näher mit Sah, so ist Arab^" näher mit 
Boh verwandt, z. B. haben BohArab^»' 389 nad^agiaov (sonst 
nur in S*) statt Qvaai, 1296 vo/äop (sonst nur in S*Aeth) statt 



1) Vgl. Prätorius a. a. 0. 

2) Über Arab gibt es eine für ihre Zeit vorzügliche Abhandlung 
von Job. Christoph Döderlein; »Von arabischen Psaltern« im Eeperto- 
rium für Bibl. u. Morgenl. Litteratur 2 (1778), 151—179. 4 (1779), 57 
—97. Die Besultate dieser Arbeit hat Eichborn in seine Einleitung in 
das A. T. aufgenommen. 

3) Vgl. auch Döderlein a. a. 0. 4, 71—73. 
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Xoyov^ 134 14 denn er wird sich erbarmen (sonst nur S*** oiycTigi 
ohne ort) statt ort y^ivei. 

3. Außerdem hängt Arab^"^, wie schon Döderlein bemerkt 
hat, auch noch von der Peschita ab. Die deutlichsten Spuren 
dieser Abhängigkeit hat Döderlein in Ps. 67 entdeckt i), und 
gerade aus diesem Psalm kann ich noch einen hübschen Beweis 
beibringen. In v. 31 wird rrjp^ n;n (« ® toig diriQLoig tov 
TMxlafÄOv) in der Peschita ganz richtig durch JLojd} {Lo^uu wieder- 
gegeben, Arab^"^ abpr leitet JLud von dem Verbum Iilo »er- 
werben, besitzen« ab, faßt JLud; als Relativsatz und übersetzt 
c;.^xAÄ3l ^j^\ gLM«Jt »rfiß Tiere, welche du besitzt*^). 

Dieser Zusammenhang von Arab^*^"* mit Syrien zeigt sich 
auch bei dem Namen »Jerusalem«, dessen Schreibung in den 
verschiedenen arabischen Texten charakteristisch verschieden ist. 
Arab^" hat stets f»^^ß = 3K®, der aus Syrien stammende 
Arab^ stets (Hi^}^^ -= ja-^^Ji'Jo}»), Arab^«^ aber steht zwischen 
beiden in der Mitte: er hat viermal ^.f^^Ji (67 30 101 22 121 3 
124i), dreizehnmal f^^j^^ (502o78i.3 115 10 I2I2.6 1275 1342i 
1365.6.7 1462 147 1). 



1) A. a. 0. 4, 68, vgl. ebenda S. 63, wo Döderlein von dem mit 
Arab^om nahe verwandten arabischen Psalter des Aug. Justinianus 
(Genua 1516) sagt: »Nirgends habe ich deutlichere und häufigere 
Spuren der Interpolation aus dem Syrischen angetroffen als im acht 
und sechzigsten Psalm [hebräischer Zählung]«. Dieser Psalter Justi- 
nians ist von Lagarde kollationiert in »Psalmi 1—49 arabice« (Gott. 
1875), aber in »Psalterium lob Proverbia arabice« (Gott. 1876) nicht 
mit abgedruckt, wohl deshalb, weil Justinian einen ArabÄom-ähnlichen 
Text zugrunde gelegt und diesen stellenweise nach einem Arabi*"-ähn- 
lichen Texte korrigiert hat, s. Döderlein a. a. 0. 4, 60 — 62 u. vgl. Ps. 
6781, wo Justinian eine Mischlesart aus ArabKom und ArabP*r mit dop- 
pelter Übersetzung für T^die Tiere* hat (v^^ U*iy^^^ cLx^ij. 

2) ArabRo"! hängt hier nicht etwa von der arabischeu Übersetzung 
des Peschita-Psalters ab, welche Lagarde in »Psalterium lob Proverbia 

arabice« wieder abgedruckt hat, denn diese gibt J^iO richtig durch wIaÜ 

wieder (Lagarde S. l*o, Z. 4). Die andere arabische Übersetzung des 

Peschitapsalters (im Brit. Mus.), von welcher Döderlein a. a. 0. 2, 157. 
170 ff. Kunde gibt, ist noch nicht veröffentlicht. 

3) Ebenso hat natürlich die arabische Übersetzung des Peschita- 
psalters, in welcher anfangs ^^xL&.^i, später (J-Äj^I = icüä-VoJ geschrieben 
wird. 
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oymus in diesem Zusammenbange gerade Lucian nennt. Wir 
dürfen daraus schließen, daß er in dem Texte, welchen 
Sunnia und Fretela benutzten, die Rezension Lucians 
erblickte. 

§ 39. Theodoret. 

1. Von Theodoret, dem bekanntesten Exegeten der von Lu- 
cian gegründeten antiochenischen Schule, besitzen wir einen 
vollständigen Kommentar zum Psalter, welcher in Schulzes Aus- 
gabe in Bd. I, S. 601 — 1586 zu finden ist. Schulzes Text, den 
ich mit »Seh.« bezeichne, ist der Hauptsache nach ein Abdruck 
aus der älteren Ausgabe Sirmonds, doch hat Schulze drei Augs- 
burger Hss. »Cod. 1. 2. 3« verglichen 1) und manche Ergän- 
zungen aus Cod. 1 in den Text selbst aufgenommen. 

2. Unter den 129 Varianten von § 9, auf deren Vergleichung 
ich mich beschränke, sind 50 für Vg besonders charakte- 
ristisch, da sie sich in UäOäAb gar nicht oder doch nur bei 
sicher sekundären Vertretern finden: 7iof. lOa 123 13 1. 3 17 20. 
51 198 242 266. 8 3626 386 4l8. 9. 11 44i2. i2f. 49io. 21 549 556 
568 626 64i3 72e 73i8 769 8O9 8843 89i7 90i5 923 943 102i4 

I03l8 IO82I 1093 1129 1155.8 118U9. 139» 131l5 134l7 135l6 

1366 137i 13820 1458. 

Die übrigen 79 gehören Vg nicht so ausschließlich an und 
kommen daher erst in zweiter Linie in Betracht. 

3. Vergleichen wir nun den in Schulzes Ausgabe des 
Fsalmenkommentars enthaltenen Bibeltext mit diesen Vari- 
anten, so zeigt sich, daß er fast völlig mit Vg überein- 
stimmt 

Von den 50 besonders charakteristischen Vg-Lesarten finden 
sich 48 bei Seh. Nur in 7 10 f. stimmt Seh. mit UäOäAb über- 
ein, und in 137 1 hat er den Zusatz, welchen Vg und üäOäAb 
an verschiedenen Stellen einschieben, überhaupt nicht (=» A 
210 Lat^«™). 

Von den übrigen 79 Vg-Lesarten hat Seh. 76*). Eine 



1) Cod. 2 hört leider bei Ps. 948 aaf. Cod. 3 kommt überhaupt 
nur für einen kürzeren Abschnitt in Betracht. 

2) In 456 ist bei Seh. n^e vor nQtoi aasgefallen, aber Cod. 1. 2 
haben es. Derartige kleine Versehen kommen auch sonst zuweilen bei 
Seh. oder in den Hss. vor. 
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Ausnahme bilden nur 38 13 44 13 103 1. In 38 13 weicht Seh. von 
Vg, aber auch von üäOäAb ab, indem er weder 7ta(ja aoi^ noch 
ev Ttj yrj^ also überhaupt nichts dem hebräischen -{739 Ent- 
sprechendes bietet. In 44 13 liest er rov laov avzov^ was sich 
gleichfalls sonst nicht findet. In 103 1 stimmt er mit Uä über- 
ein. 

4. Ganz so glatt, wie es hiemach scheint, geht indessen die 
Rechnung nicht auf, denn 1) weichen Cod. 1. 2. 3 öfters von 
Seh. ab, 2) setzt die Auslegung Theodorets zuweilen einen von 
Seh. abweichenden Bibeltext voraus. 

So ergeben sich zunächst bei den 50 besonders charak- 
teristischen Lesarten 4 Fälle, in welchen Theodoret trotz Seh. 
ursprünglich mit UäOäAb übereinstimmte. 

In 266 hat Seh. •dvaiav aiveaecog %at aXaXaypiov = Yg, 
Cod. 2 dagegen bloß d^vaiav aiveaewg = Oä, und dies ist die 
richtige Lesart, denn Theodoret legt seiner Auslegung nur diese 
beiden Worte zugrunde und fügt dann hinzu: evia fievroi tcjv 
avTcyQaqxov »d'vaiav aiveaecog* exet^ ^^cci ahxhxyfxov^. ttjv avzr^v 
ds e%BL dtavoiav. alaXayfiog yaq eazi TtoXefxiTLij cpcovr] xre. 
Theodoret kennt also die Vg-Lesart, führt sie aber nur als Vari- 
ante an. Trotzdem ist sie später in seinen Bibeltext selbst ein- 
gesetzt i). 

44 12 f. lautet bei Seh.- otl avuog eoTi 'Kvgiog aov Tcai Ttgoa- 
nvvriaeig avTW. zat dvyartjQ Tvqov ev. dcogoig = Vg. Die 
von Schulze verglichenen Hss. scheinen ebenso zu lesen, wenig- 
stens gibt er keine Abweichung an. In Theodorets Auslegung 
heißt es jedoch, nach l4Q2 werde die Königin selbst zur Ttgoa- 
nvvtjoig aufgefordert, nach ® dagegen werde sie belehrt, »daß 
der Bräutigam nicht ihr Herr allein sei, sondern auch der- 
jenigen, welche noch zu widersprechen wagen, wg ycac Tijg Tvqov 
Tag dvyareqag dwga Tcqoaoiaai xat Tijf dovleiav dijAcocrat«. 
Also muß Theodoret nicht die 2. Pers. Ttgoaytvvriaeig^ bei der 
auch in @ von einer TtqoavLvvrjaig der Königin selbst die Bede 



1) Anders korrigiert Cod. 3: evia de tojv avTiyQa(ptüV avri xov :»&v- 
üiav ttkakayfiov^n »d-vat4xv aiveaeoig* e^ei. to avro de eariv. Er macht 
also die von Theodoret selbst nicht erwähnte üäAb-Lesart &vaiav ala- 
kayfiov zur Hauptlesart und stellt ihr Theodorets eigentliche Hauptles- 
art ^vaittv aiveaeiag als Variante gegenüber. Die folgende Erklärung 
von aXalayfiog hat er folgerichtig gestrichen, da sie nun nicht mehr 
paßt. 
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sein würde, sondern eine 3. Pers. vorgefunden und, da er von 
den Töchtern von Tyrus im Plur. spricht und diese zum Subjekt 
des Ttjv öovkeiop drikwaai = TVQoaytvveiv macht, mit üäOäAb 
xat TtQOOKvvrjaovaLv ctvTO) d-vyareQeg Tvqov ev dofgoig gelesen 
haben. 

In 943 bietet Seh. ohne Variante die Vg-Lesart, daß Gott 
ein großer König über naaav %riv yrjv ist. Theodoret selbst aber 
sagt in der Überleitung zu diesem Verse, derselbe lehre die 
Niederlage der Götzen, und in der Auslegung, er weise die 
falsche Benennung der sogenannten Götter zurück. Also hat 
Theodoret mit UäOäAb Ttavcag vovg ^eovg gelesen. 

1155 fehlt in Cod. 1 « UäOäAb mit Recht, denn Theo- 
doret leitet von v. 4 mit den Worten eita deixwovai xov ir(ot)- 
ovTOv d-avarov mxqtvov gleich zu v. 6 xifxiog evavxtov 'kvqiov o 
d^avavog tcov oaiwv avtov über. 

Nehmen wir hierzu die beiden Stellen 7iof. 137 1, wo Seh, 
selbst und gewiß mit Kecht*) von Vg abwich, so kommen an 
den 50 besonders charakteristischen Stellen nicht 
weniger als 6 Abweichungen Theodorets von Vg heraus. 

Dagegen besteht in 3 anderen Fällen, wo die TJäOäAb-Lesart 
in einer Hs. überliefert oder in der Auslegung vorausgesetzt wird, 
Sch.'s Vg-Lesart entschieden zu Recht. In 198 bietet Cod. 1 juc- 
yaXvvdifiaof^e&a^ aber Sch.'s eTtiyialeaofAe&a wird durch das in der 
Auslegung vorkommende eTci-MxXeaafievot bestätigt. In 555 setzt 
die von Schulze aus Cod. 1 aufgenommene Erklärung at TtQoaevxctiy 
ag €KT€V€ig . . . 7tQoaq)eQO)v ov Ttavaofiai das Vorhandensein 
von oXriv rijy tkäbqov voraus, aber diese Erklärung ist unecht; 
schon bei Sirmond haben wir eine vollständige Auslegung des 
Verses, welche oXrpf Ttpf tj/iegav nicht voraussetzt; was Cod. 1 
darüber hinaus bietet, gehört nicht Theodoret an. In 923 fehlt 
der Stiches agovaiv oi TtoTafioi eTtitgiipeig avTwv in Cod. 1, 
aber Theodoret legt ihn mit aus, und Cod. 1 hat diese Aus- 
legung ebenso, wie Seh., ja stimmt in ihr noch genauer, als 



1) In 7 10 f. lesen zwar Cod. 1. 2 ^ixaitos- n ßorjd-Ha fiov = Vg^ 
aber Sch.'s dixaia rj ßor^d-Ha fAov wird durch das in Theodorets Aus- 
legung vorkommende ducauiv fioi nagelet ßorj^iucv als richtig erwiesen. 
In 137 1 könnte man vielleicht aus Theodorets Auslegung schließen 
wollen, daß er den bei Scb. fehlenden Zusatz vorgefunden hätte, aber 
er müßte ihn dann mit UäOäAb vor v. i^ gelesen haben, würde also 
doch von Yg abweichen. 
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Sch., mit Vg überein, indem er BTtitQixJjaiq füt Sch.'s xQixpei^ 
bietet (S. 1273 Anm. 9; aber bald darauf rptt/;ey ohne Variante). 

5. Bei den übrigen 79 Lesarten können wir nur einen 
Fall konstatieren, wo Theodoret trotz Sch. sicher von Vg ab- 
wich: in 795 muß er statt xmv dovlcov aov mit Ca Ab %ov dov- 
Xov aov gelesen haben, denn er setzt dafür in der Auslegung 
»mein«, nicht »unser«, und sagt dann ausdrücklich: Sovlov ob 
avTOv vov Xaov ovofiatetj y,ai yag oi aXXoi eQfitp^evrai t^btcv ttjv 
TtQoaevxriv %ov Xaov öov<s. am »rov dov'kov'^) aov^ Tsd-ei- 
icaaiv. 

Unsicher ist die Entscheidung bei 20 lo, wo Sch. mit Vg, 
Cod. 3 mit TJäOä übereinstimmt (ex sil. mit yivgiog^ was eine 
Ungenauigkeit der Kollation sein wird). 

Sicher falsch ist dagegen die UäOäAb+-Lesart öl avvrjv 
936 in Cod. 1. 2. Theodoret hat in seinem Bibeltexte jedenfalls 
nur TLai ov fiiq evqe&tj gelesen, denn er sagt, 2 habe deutlicher 
{aaq)eazeQ0v) übersetzt iva ^ij evQed^ avTog\ die Undeutlichkeit 
@'s kann aber nur darin liegen, daß man, da rj afzagzia avzov 
vorhergeht, nicht weiß, ob evQe&tj sich auf af^aquia oder avrov 
bezieht; bei hinzugefügtem öl avzriv könnte es sich nur auf 
avrov beziehen, dann wäre also @ ebenso unzweideutig, wie 2, 
Übrigens ist die Theodoret-Überlieferung hier auch sehr geteilt: 
Cod. 3 hat dt avxrjv überhaupt nicht, Sch. liest 3l avvrjv fiev 
Tijy afxaqTiav^ wonach die Worte nicht zum Bibeltexte, sondeni 
2ur Auslegung gehören würden, sodaß Theodoret sich nur zu- 
fällig mit TJäOäAbt berührte«). 

Unter den 3 Abweichungen von Vg, die Sch. selbst bot, 
besteht die in 103 1 sicher zu Becht, obwohl das fragliche wg in 
Cod. 1 fehlt, denn Theodoret erklärt dies wg ausdrücklich: BTti- 
taaewg ycav evTav&a to cog. Bei 38 is liegt kein Grund zum 
Zweifeln vor. 44i3 ist dagegen recht fraglich, da hier die Über- 
lieferung stark auseinander geht: Sch. hat rov Xaov avrov, 
Cod. 2 tov laov aov, beides gegen Vg und UäOäAb; Cod. 1 
bloß TOV laov = Vg. 



1) Cod. 2 Tfüi' dovlojv. Er hat also nach dem korrigierten Bibel- 
texte auch die Auslegung korrigiert. 

2) Vgl. 57 11, wo Cod. 1 zu Sch.'s Vg-Lesart hinzufügt: tov aae- 
ßovg (priaij was sich ja aufs engste mit dem üätOäAb^-Znsatze aaeßuv 
oder aaißovg berührt, aber, wie (pijai zeigt, nur eine erklärende Bemer- 
kung ist und nicht zum Bibel texte gehört. 
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Also finden sich unter den 79 Lesarten nur 3 zuver- 
lässige Abweichungen von Vg (38i8 796 103i). 

6. Aus dem in Abs. 4 und 5 Dargelegten ergibt sich, wie 
dringend gerade Theodoret einer neuen Bearbeitung bedarf i). 
Zum Beweis hierfür möchte ich noch eine Stelle anführen, bei 
der es sich allerdings nur um die Interpunktion des Bibeltextes 
bandelt. 

In 553f. haben wir zuerst den Bibeltext ort ftoXXoi oi 7to- 
Xefiowreg fie ano vtpovg^ dann kommt Theodorets Auslegung, 
und dann die Fortsetzung des Bibeltextes tnnegag ov q)oßri&7jaO' 
liav. Eine Variante wird nicht angegeben, und der Bibeltext 
paßt auch ganz zu der Auslegung, nur faßt Theodoret selbst arto 
vifjovg riiiBQag ou q)oßr]d'tjaofiai zusammen und läßt rifiegag von 
vtpovg abhängen, denn er deutet: ov dedta, q)rjaL, Tag twv av- 
-^gtOTccDv svtjfiagcag . . . vipog yaq tjfÄSQag ti]v Ttagovaav ey^aXeaev 
€V7tQa^iav. Die falsche Teilung ist schon älteren Datums, denn 
Cod. 1 fügt zu arco vipovg die Erklärung awi tov arto rijg 
dwaoTsiag avzwv hinzu, welche offenbar arto vipovg für sich 
allein nimmt, aber mit der oben angeführten echten Auslegung 
Theodorets im Widerspruch steht und aus dem Theodorettexte, in 
den sie durch Schulze aufgenommen ist, wieder gestrichen werden 
muß*). 

7. Die Korrekturen des Bibeltextes in Theodorets Psalmen- 
kommentar haben sich in entgegengesetzter Richtung bewegt. Auf 
der einen Seite sind Abweichungen von Yg hineingebracht, die 
ursprünglich nicht vorhanden waren, z. B. f^eyaXvvd'rjaofied'a^ 
was Cod. 1 gewiß nicht zufallig für eTCLycaXeaofied-a 198 einsetzt. 
Auf der andern Seite ist der Bibeltext öfter nach Vg korrigiert, 
wo er ursprünglich davon abwich. 

Die Korrekturen der zweiten Gattung erklären sich aus der 



1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 16 ff. 

2) Vgl. den gegen Ende von Abs. 4 besprochenen Zusatz aus Cod. 1 
bei Fs. 555 y der sich gleichfalls als anecht herausstellte. Überhaupt 
bedürfen die zahlreichen Zusätze aus Cod. 1, welche Schulze in den 
Tbeodorettext aufgenommen hat, einer Prüfung auf ihre Echtheit. (Sonst 
haben die Hss. natürlich öfters gegen Seh. recht, z. B. heiBt es bei Seh. 
in der Auslegung von Ps. 648 ganz sinnlos rtjv ^aXaaaav . . , fjs ovde 
fjjfos TIS €ffri Totg axovovaiv, in Cod. 1. 2 dagegen richtig ijg ovSe o ijxog 
ounog eoTi r. a. >de88en Schall nicht einmal erträglich ist für die 
Hörendenc entsprechend dem Yg-Texte rixovg xvfiartop avrris rtg vno- 

ÜTflÜiTat.) 
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Alleinherrschaft, welche Vg später ausübte. Die Korrekturen 
der ersten Gattung lassen schließen, daß Theodorets Kommentar 
in alter Zeit auch in Provinzen mit entgegengesetzten Bibel- 
texten studiert worden ist. 

8. Ich habe mich bisher auf den Bibeltext in Theodorets 
Psalmenkommentar beschränkt, muß nun aber noch einen Blick 
auf die sonstigen Zitate Theodorets werfen, die entweder 
im Psalmenkommentar selbst gelegentlich bei der Erklärung 
anderer Psalmen oder in anderen Schriften vorkommen. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen 
kommen nach Schutzes Begister 6 vor. 

5mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 123 (Schulze 11 77). 
4l3 (in 1121). 44i2 (II 19. 34. 97. 140). 44i2f. (II 34). 492i 
(II 772f.). Auffallig ist nur 44i2f. xat fCQoaxvvriaeLg avTto 
(weiter geht das Zitat II 34 nicht), denn Theodoret setzt, wie 
wir in Abs. 4 sahen, im Psalmenkommentar gerade die UäOäAb- 
Lesart xat nqoayiwriaovaLv avrw voraus, und auf diese lassen 
auch die Zitate 11 19. 97. 140 schließen, da sie, obwohl sonst 
V. 11. 12 vollständig wiedergebend, gerade vor diesen in üäOäAb 
zu V. 18 gezogenen Worten abbrechen. Trotzdem wird der Text 
des abweichenden Zitats II 34 in Ordnung sein, denn die Ein- 
teilung des Textes ist bei ihm eine andere, als bei den übrigen 
Zitaten: es beginnt, wie jene, mit v. u, geht aber nur bis zur 
Mitte von v. 12, und nachher wird ori avrog boti yiVQiog aov xat 
TtQOCKwriaeiQ aw(o für sich zitiert*). Wir werden also annehmen 
müssen, daß Theodoret beide Lesarten gekannt und hier einmal 
ausnahmsweise die Vg-Lesart vorgezogen hat. 

An der sechsten Stelle, 49 10, gehen die verschiedenen Zitate 
auseinander: in IV 888 haben wir die Vg-Lesart ayqov^ die wir 
auch im Kommentar fanden, in 11 1508 dagegen die UäOäAb- 
Lesart ÖQVfiov. Ob Theodoret hier wirklich verschieden zitiert 
hat, oder ob der Unterschied erst durch die Abschreiber hinein- 
gebracht ist, läßt sich nicht entscheiden. 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 14 vor. 

12 mal stimmt Theodoret mit Vg überein: 36? (II 1223). 



I) Demgegenüber kann es nicht ins Gewicht fallen, daß Theodoret 
in diesem Zusammenhange von einer ngoaxuvtjaig von Königen und 
Fürsten spricht. Die Berührung mit nQoaxwtiaovaiv ist nur zufällig, 
der Gedanke stammt aus der zweiten Hälfte von v. is, die Theodoret 
hierzu ausdrücklich zitiert. 
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3623 (I 614. 638). 378 (IH 439). 38is (HI 617). 44i3 (U 34). 
44u (II 34. 35). 58 14 (H 1252). 72i8 {U 1537). 79i2 (TL 798). 
93i9 (I 1422 III 290). 1256 (H 643). 136? (II 667). Darunter 
sind besonders bemerkenswert 38 la, weil hier das Tra^or crot vor- 
handen ist, das im Kommentar fehlte, und 44 is, weil hier bloß 
Tov kaov steht, was im Kommentar Cod. 1 hatte. 

An den beiden anderen Stellen gehen die verschiedenen 
Zitate auseinander, cog 103 1 ist voihanden (» Uä) in III 1316, 
fehlt dagegen (= Vg) in III 216, jedoch ist es auch an dieser 
Stelle nach der Oxforder Ausgabe (Bibliotheca patrum ecclesiae 
catholicae, Theodoret I 193) in einem Coisl. vorhanden, und 
Theodoret selbst hat es zweifellos gelesen, da er es im Psalmen- 
kommentar ausdrücklich erklärt (s. oben Abs. 5). In 118 los 
lesen II 700 IV 1014 nur vueg fieXi = Vg, wie der Psalmen- 
kommentar, in welchem auch die Erklärung nur von iibI»l 
spricht; in II 120 III 1120 heißt es dagegen yneq fieki yuav 
'AifiQvov = XläAb*^, diese Lesart stammt aber vielleicht gar nicht 
aus näAb*", sondern ist durch spontane Nivellierung mit dem 
beidemal folgenden Zitat aus Ps. 18;li yXrxMrreQa VTteg fiele xai 
TcriQLOv entstanden. 

9. Wir haben gesehen, daß Theodorets Bibeltext in Wirk- 
lichkeit nicht so genau mit Vg übereinstimmt, wie es anfangs 
schien. Gerade von den 50 spezifischen Vg-Lesarten hat Theo- 
doret in seinem Kommentar 6 sicher nicht, und diese Zahl 
könnte sich vielleicht bei gründlicherer Durchforschung der Hss. 
noch vergrößern. 

Trotzdem kann man sagen, daß Theodoret sowohl im Kom- 
mentar, als in seinen übrigen Anfuhrungen der Hauptsache 
nach dem Vg-Texte folgt und dadurch diesen als lu- 
cianisch erweist Die Unterschiede sind schließlich nicht 
größer, als bei den Königsbüchem und der Chronik, und wie 
dort (Sept-Stud. I 39 f.), können wir auch hier vermuten, daß 
Theodoret zuweilen absichtlich den Luciautext verlassen und 
eine andere, ihm besser scheinende Lesart vorgezogen hat. Ein 
solcher Fall dürfte bei Ps. 266 vorliegen, wo Theodoret die Vg- 
Lesart, wie wir in Abs. 4 sahen, recht gut kennt und wohl nur 
deshalb zurückstellt, weil sie sich durch die Dublette aiveaewg 
Y,ai akakayfiov allzu deutlich als sekundär verrät. Doch ist es 
andrerseits auch sehr wohl möglich, daß Vg im Laufe der Zeit 
noch einige Änderungen erfahren hat und nicht ganz in seiner 

Septnaginta-Stadien. 2. Heft. 12 
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tirsprünglidieD Form zum offiziellen Texte der byzantinischen 
Kirche geworden ist. 

§ 40. Chrysostomus. 

1. Von Chrysostomus, dessen Wirksamkeit ihre Brennpunkte 
in Antiochia und Eonstantinopel hatte, der also gleichfalls ein 
Hanptzeage für den Ludantext ist, besitzen wir unbezweifelt 
echte Auslegungen der Psalmen 4—12. 43 — 49. 108 — 117. 
119 — 160 nebst einer Homilie über den Anfang von Ps. 41. 
Sie stehen in der Ausgabe Saviles, nach der ich zitiere, in Bd. L 
8. 522ift— 692ö. 7168—910 (mit Nachträgen inBd.VHI, S. 5—8 
und Notae Gol. 97 — 124), in der Ausgabe Montfaucons in 
Bd. V. 

Vergleichen wir den darin enthaltenen Bibeltext mit den 
Varianten von § 9, so sehen wir, daß er sich gleichfalls der 
Hauptsache nach mit Vg deckt. 

Von den 50 besonders charakteristischen Stellen (§ 392) 
kommen 20 bei Chrysostomus vor. 16 mal haben Sav. und 
Montf. die Vg-Lesart ohne Variante: 7iof. 10 s 41 s 44 12 492i 
IO821 1129 1156.8 13116 13417 135i6 1366 137i I3820 1458, 
einmal die üäOäAb-Lesart: 1098. Zweimal stehen sich Vg und 
üäOäAb gegenüber: in 128 haben Sav. und Montf. den Vg- 
Zusatz nac wycrog^ aber Sav. klammert ihn ein zum Zeichen, 
daß ihn nicht alle verglichenen Hss. hatten; in 49 10 hat Sav. 
im Texte ayoov — Vg, fuhrt aber am Bande dgvfiov « UäOäAb 
als Variante an, während Montf. umgekehrt ÖQVfiov in den Text, 
aygov an den Rand setzt. Einmal finden wir einen zwischen 
Vg und UäOäAb in der Mitte stehenden Text: 44 12 f. xat TtQoa- 
xwtjaovaiv avtw xat dvyartjg Tvgov, 

Von den übrigen 79 Stellen kommen 23 bei Chrysostomus 
vor. 21mal stimmen Sav. und Montf. mit Vg überein: Hb 
4413.14 456.7 476 48i6 113ii 1256 1272 134i8 136? {ewg > Sav.) 
1384.24 139ii 1406^-2 142 10 143 u 1446.9. Zweimal stehen sich 
Vg und ÜäOäAb gegenüber: in 988 haben Sav. und Montf. nur 
Töif Tcevrjttov = UäOä, aber Sav. VIII Notae Col. 106 sagt: 
»post TteyrjTütv addit B. [— codex Barberini] aov ecg reXog«:; 
in 986 haben beide den üäOäAb^-Zusatz dt owt/y^ aber Sav. 
klammert ihn ein, fand ihn also nicht in allen Hss. 

2. Ein Teil dieser Lesarten wird durch die Auslegung des 
Chrysostomus deutlich bestätigt, darunter einerseits die spezi- 
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fischen Vg-Lesarten von 44 12 1156.8 131 16 135 le 137 1 1458 
und wohl aach 128 (durch dttjveyuag I 6O842), andrerseits die 
UäÖäAb-Lesart TcqoayivvqaovaLv 44i2f. *). Aber zuweilen setzt 
auch hier, wie bei Theodoret, die Auslegung eine andere 
Lesart voraus, als im Bibeltexte steht. 

In 7 10 f. lautet der Bibeitext I 56588: exaCfitnf yuxgdiag xot 
vetpQOvg d-eog diiuxiog, ri ßori&eia fiov ftaga tov &eov » Yg, 
aber gleich darauf führt Chrysostomus d-eog diyuxiog als Lesart 
eines :»€T€Qog<ii an und fügt hinzu: 01 eßdofirj-Mwa de ovrwg 
eiTtov eva^wv naQÖiag xat veq)QOvg o d-eog* dmaca tj ßorid-eia 
(xov ftaga tov d-eov (« üäOäAb). Auch legt er seiner Aus- 
legung I 566 9ff. so klar, wie nur möglich, das mehrmals wieder- 
holte diTiaia 1} ßoTj&eia iiov zugrunde. 

In 41 8 hat der Bibeltext I 616 11 das in ÜäOäAb fehlende 
%ov taxvQov^ und dasselbe kehrt auch in den wörtlichen Wieder- 
holungen I 6I621 617 1.40 wieder. Trotzdem ist es mir nicht 
unbedenklich, denn Chrysostomus sagt am Anfange der Aus- 
l^ung I 616 13! ovn BiTVBv :»e(pilriaBv ij V^vpj f^ov tov d-eov tov 
KfovTa<n ovde ^»ijyaTvriaev ij tpvxtj i^ov tov ^bov tov Ccüi^ra«, und 
weiterhin I 616 22: öia yaq Tfav e^g tovto edi]Xo)aep ei7vo)v oft 
»eäitptjasv rj xfwxfi fiov Ttqog tov &eov^ nac ejtayaywv i^tov tiov- 
ra«'); er übergeht also tov coxvqov dreimal, wonach es fast 
scheint, als habe er es nicht vorgefunden. Sollte es in der Tat 
erst nachträglich aus Yg in den Chrysostomustext hineinkomgiert 
sein, so würde sich der Unterschied in der Behandlung der 
verschiedenen Zitate daraus erklären, daß der Korrektor alle 
Stellen, in welchen der Yers vollständig angeführt war, ver- 
bessert, aber die kurzen Zitate und bloßen Anspielungen unbe- 
rührt gelassen hätte. 

In 136? hat der Bibeltext ewg (> Sav.) twv d-efieXtvjv 
avvTjg = Yg. Aber die Umschreibung des Chrysostomus «cog 
av ij o C^ Montf.) d^e^akiog ev avtri geht doch wohl auf die UäAb- 
Lesart eo)g (ov) o d-efieXiog ev avTtj zurück^). 

1) Fraglich kann hier nur sein, ob Chrysostomus wirklich xat S'v- 
yarfjQ Tvqov gelesen hat oder mit U&OäAb S'vymeQes Tvgov, Auf jeden 
Fall müßte er auch xai d-vyarijg Tvgov als Subjekt zum vorhergehenden 
TiQoaxwfiaovüir gefaßt haben. 

2) Eine abweichende Fassung dieses Satzes, die aber in der Haupt- 
sache auf dasselbe hinauskommt, findet sich in den Notae des YIII. 
Bandes, Col. 110. 

3) Dagegen beweist die Erwähnung des »heiligen Geistesc in der 

12* 
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Also ist auch bei Ghrysostomus der Bibeltext zuweilen nach 
Vg als dem später allein üblichen Texte korrigiert. 

3. Gehen wir nunmehr zu den gelegentlichen Zitaten 
über, welche nach den Stellenregistern Lagardes^) und des 
Pariser Neudrucks der Ausgabe Montfaucons*) in den als echt 
geltenden Schriften des Ghrysostomus 3) vorkommen ! Zur Hälfte 
sind es dieselben Fsalmstellen, welche wir schon in Abs. 1 
hatten; die andere Hälfte ist jedoch neu, diese hebe ich durch 
fetten Druck der Psalmziffer hervor. 

Von den 60 besonders charakteristischen Stellen 
kommen 8 vor. 

5 mal haben wir die Vg-Lesart: 41 s (Sav. I 9072). 44i2 
xcft eftidvfiTiaei (E 16u 20940 HI 66684 767a6 866» IV ölOis 
V 1125.10 1132.9 2713 391ff7 VI 7425 24339.42 244i3). 492i (I 
1024? II 8626 in 34417). 726 (IV 1382? 70382). 1129 (I 87526), 
und diese wird in 44 12 durch ihr außerordentlich häufiges Vor- 
kommen und durch die in V 1132 daran anknüpfende Frage 
des Ghrysostomus tvowv nalXog e7ct.&vf4tjaei> aufs unzweideutigste 
bestätigt. Eine kleine Variante innerhalb der Vg-Lesart findet 
sich bei 492i: statt des gewöhnlichen tag aiiaqtiag aov, das 
wir in H 8626 haben, steht in I 1024? IH 344 17 tag cevofxcag 
aov, doch hat an der letzten Stelle eine der von Meld*) ver- 
glichenen Hss. auch das gewöhnliche afiaQvtag. 

Imal wird die UäOäAb-Lesart vorausgesetzt: 7io(n 20187), 
denn der letzte Stiches wird vollständig, aber ohne diTuxiog an- 
geführt. Dies ist dieselbe Stelle, an der Ghrysostomus auch in 
der Auslegung des Psalms gegen den dort überlieferten Bibel- 
text zweifellos der üäOäAb-Lesart folgte (s. Abs. 2). 



Auslegung von Fs. 142 10 nicht, daB Ghrysostomus mit üä uyiov statt 
aya&ov las, da auch ro nvtvfia aov to aya&ov auf den heiligen Geist 
gedeutet werden mußte. 

1) Göttingen, Univ.-BibL, Cod. Lagard. 33. 

2) Editio Parisina altera, emendata et aucta, Tom. XIII, pars al- 
tera (Paris 1839), p. 25—41. 

3) Was Savile oder Montfaucon beanstanden, ist übergangen. 
Katenenfragmente sind nicht berücksichtigt, da die Echtheitsfrage für 
Ghrysostomus besonders heikel ist, und wir ohnehin genug Material 
haben. 

4) Joannis Chrysostomi interpretatio omnium epistolarum Pauli- 
narum (in »Bibliotheca patrum ecclesiae catholicae«, Oxon. 1845 ff.), 
Tom. II, p. 190. 
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2 mal stehen sich Vg und UäOäAb gegenüber: 102i4 wird 
mit Bfivrja&tj « Vg zitiert HI 21921, mit /xvria&ifVi — BS*Lat+ 
jjiniorii dagegen VIII 4042; aber eine der von Field^) ver- 
glichenen Hss. hat auch an der ersten Stelle fxvrja&riri,. In 
103 18 (Ili 2199) haben die älteren Ausgaben die Dublette TOig 
XOiQoyQvXXioig Y,ai %OLg laycooig^ Field*) aber bloß TOig xoiqo- 
yQvXXioig — UäOäAb; indessen steht dies nur in einer der sieben 
von Meld verglichenen Hss., während die übrigen sechs voig 
kaytooig — Vg bieten. 

4. Von den übrigen 79 Stellen kommen 12 vor. 

9mal haben wir die Vg-Lesart: lls (III 834i7 VI 66640). 
24i4 (IV 8O31). 378 (IV 13815 46I23). 44i4 (IV 57683 V 113i2 
31842 VI 24721 44626 VEI 117ii). 85 10 (IV 3236). 93 19 (VI 
5525). 1256 (I 26340 Vm 264i2). 143i4 (VI 457i6)8). 1449 (VI 
77O43, bei Sav. am Bande mit einem Stern, also in einigen Hss. 
vorhanden, bei Montf.*) im Texte selbst), und diese wird bei 
den Zitaten aus 378 44 14 durch den Zusammenhang bestätigt. 

1 mal haben wir einen üä+OäAb*-Zusatz: 5 7 11 aaeßovg {lY 
42443). 

Imal stehen sich Vg und UäAb* gegenüber: 11 8103 wird 
ohne ycac y^rjQcov = Vg zitiert I 743 10 V 330 11, mit xat yirjQiov 
= üäAb* H 55734 V 2823«^), doch hat eine für den Pariser Neu- 
druck der Ausgabe Montfaucons verglichene Hs. xai ynjQiov auch 
in V 330 11«). In II 55734 könnte man, wie bei Theodoret (§ 
398 Schi.), spontane Beeinflussung durch Ps. 18 11 yXvKvteQa 
VTteq ^bKv yuac y,r]Qiov annehmen, da diese Stelle unmittelbar 
vorher zitiert wird. Anders steht es bei V 2823, und doch wird 
xtiQiov gerade hier durch den Zusammenhang bestätigt, da 



1) A. a. 0. I 446. 

2) A. a. 0. I 444. 

3) Zu VI 457x6 bemerkt Sav. VIII Notae Col. 806: »pro nktxjiutis 
quidam codd. tnavXtatv*, Dies ist die Üä-Lesart. Wahrscheinlich aber 
meint Savile hier mit »codd.c nicht Chrysostomushss., sondern Bibelhss. 
oder vielmehr Bibelausgaben. Auf jeden Fall ist enavXfatv nicht die 
eigentliche Lesart des Chrysostomus, denn dieser führt es in seiner Aus- 
legung des Psalms als Lesart eines »crJUofc an. 

4) Originalausgabe II 329. 

5) Mit V 2823 ist V 31 7 identisch, wie überhaupt der ganze Ab- 
schnitt V 28ao— 48 sich mit V 316—87 deckt. 

6) Editio Parisina altera III 232: »Addit cod. 748 xai xfi^iov.€ 
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Chrysostomus seine folgende Darlegung eben an ktjqiop an- 
knüpft i). 

Imal stehn sich üäOä und eine andere Lesart gegenüber: 
38 13 wird mit ep tij yrj = UäOä zitiert in I 50388, ohne er %rj 
ytj und auch ohne Tta^a aoi^ was Yg statt dessen hat, in 11 
41048, hier stimmt also Chrjsostomus mit Theodoret überein 
(§ 39s, vgl. aber auch § 398). 

5. In Abs. 1 — 4 sind im ganzen 63 verschiedene Psalm- 
stellen vorgekommen, nämlich 23 besonders charakteristische und 
30 andere. Rechnen wir die Fälle, wo die Überlieferung zwie- 
spältig und eine Entscheidung mit genügender Wahrscheinlich- 
keit nicht möglich ist, als unsicher, so ergibt sich folgende 
Verteilung: 

Vg TJäOäAb unsicher 
Besonders charakteristische Stellen 16 4 3 

Andere Stellen 24 2 4 

säTäö 6 t:^ 

Im großen ganzen stimmt also auch Chrysostomus 
mit Vg überein. Demnach kann es wohl nicht mehr zweifel- 
haft sein, daß Vg in der Tat die Bezension Lucians dar- 
stellt. 

Indessen geht auch Chrysostomus gelegentlich mit UäOäAb 
gegen Vg zusammen. Besonders interessant sind in dieser Be- 
ziehung 7iOf. 44i2f. (Abs. 2), weil Theodoret, wie wir in § 394 
sahen, an beiden Stellen gleichfalls die UäOäAb-Lesart voraus- 
setzt >). Hier scheint also der alte Luciantext von dem späteren 
Vulgärtexte noch abgewichen zu sein*). 

§ 41. Oä-Lesarten bei Theodoret. 

Da die Kirchenväter nicht in allen Einzelheiten mit dem 
späteren Vg-Texte übereinstimmen, schien es mir wünschenswert, 
wenigstens Theodorets Psalmenkommentar daraufhin durchzu- 



1) Die Einklammerang von xai xijgiov bei Sav. Y 31? (identisch 
mit Y 2823, s. vorige Seite, Anm. 5) ist also ohne Belang. 

2) Zu 44i2f. vgl. aber auch § 398. 

3) Auch in der Auslassung von naga aoi 38 18 stimmt Chrysostomus 
mit Theodoret überein, doch steht hier bei beiden Schriftstellern ein 
anders lautendes Zitat gegenüber (bei Theodoret mit naga aoi » Yg^ 
bei Chrysostomus mit iv rtj yti = üäOä, s. § 398 404). 
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sehen, ob er vielleicht auch einige der in § 31 zusammengestellten 
OärLesarten aufwiese. 

In der Tat hat Theodoret sicher zwei dieser Lesarten: lOi' 
€7cißXe7Vovac ttjv oixovf^evrjv^ 37 21 xat aTteggiipcev fie (> Cod. 
1. 2) Tov ayoTctjTOv cog vey^ov eßdeXvyfievov^). Allerdings haben 
Cod. 2. 3 in IO4 die gewöhnliche Lesart eig xov TtBVYjxa BTti- 
ßXeTtovaiVy aber eTvißlercovai ttjv oi:^ovf4Svriv ist hier auch in 
einer bei HoP verglichenen Theodoreths., der Minuskel 184, 
überliefert und wird durch Theodorets Auslegung eTtOTtrevsig 
Ttjv OLyiovfievrjv anaaav deutlich bestätigt*). 

Außerdem kommen zwei Berührungen mit Oä vor: 1122 
arto Tov VW nai €wg tov aitavog = Vg wird in der Auslegung 
nochmals zitiert, und hier tritt aituvog für wv ein, sodaß ein ähn- 
licher Wortlaut herauskommt, wie bei Oä, wo freilich »wnd von 
Emgheit bis zu Emgkeit^ erst auf die angeführten Worte des 
gewöhnlichen Textes folgt. 118 130 awetcei, = Vg wird in der Aus- 
legung durch aog vofiog avveaecog efiq)OQU umschrieben. Li 
beiden Fällen wird aber die Berührung mit Oä rein zufällig sein. 

Auch sei noch erwähnt, daß 126i tov Solofiwv bei Theo- 
doret, wie in Oä (§ 322), vorhanden ist. Es fehlt zwar in Cod. 1, 
wird aber durch die Auslegung bestätigt. 

Einzelne Oä-Lesarten kommen also in Theodorets 
Vg-Texte vor. Doch hat dies schließlich nicht mehr zu be- 
deuten, als wenn solche Lesarten noch in Minuskeln, die im 
ganzen völlig mit Yg übereinstimmen, vereinzelt auftauchen, und 
kann unserm Hauptresultate keiiven Eintrag tun. 

Interessant sind die Korrekturen nach Vg, die wir auch 
hier finden (Ps. IO4 Cod. 2. 3, Ps. 126i Cod. 1). 



Kap. 9. 
Gyrill von Alexandria und die Rezension Hesyehs» 

§ 42. Cyrills Verhältnis zu Uä und Vg. 

1. Da Hieronymus sagt: »Alexandria et Aegyptus in Septua- 



1) Diese Lesart hat auch Theodor von Mopsuestia, s. H. Lietz- 
mann in den Sitzungsberichten der Akad. d. Wiss. zn Berlin 1902, 33^ 

2) Die Minuskel 184 hat auch in 34s gegen Schulze die Oä-Lesart 
(§ 31), ohne daß sich entscheiden lieBe, was das ursprüngliche ist. 
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ginta suis Hesycbium laudat auctorem«, sacht man die Rezen- 
sion Hesychs vor allem bei Hieronymus' jüngerem Zeitgenossen 
Cyrill von Alexandria. Auch wir wollen jetzt mit Hülfe Cyrills 
diese Rezension zu finden suchen. Dabei interessiert uns vor 
allem die Frage: Wie stellt sich Cyrill zu dem bereits als unter- 
ägyptisch erkannten Texttypus BBoh (— üä)? 

Wir beschränken uns auch hier zunächst auf die 129 Stellen 
von § 9 und nehmen nur noch eine Stelle hinzu, welche für 
unsern Zweck besonders lehrreich ist: Ps. 79 u t'^t f^oviog] ovog 
B*S*Arab^«BohSah. 

2. Unter den selbständig erhaltenen Schriften Cy- 
rills, die ich nach Aubert^) und dem syrischen Texte des Lukas- 
kommentars^) zitiere, findet sich keine Erklärung des Psalters. 
Wir sind also auf gelegentliche Zitate angewiesen. Darin kommen 
29 von den 130 Stellen vor. 

13mal stimmt Cyrill mit Uä überein: 7io(IV133; 
Ps. 7 10* wird vollständig zitiert ohne dLxcuwg), 936 (n861). 133 
(der Zusatz wird ausdrücklich als Bestandteil des Psalters zitiert 
11 853 V A 685 , wahrscheinlich auch I B 500, wo zwar nicht 
dieses, wohl aber das unmittelbar vorhergehende Zitat durch 
ava/nelTtBL de tzov yiai o Jaßid eingeführt wird). 198 (III 24. 
775 V A 195). 20io (I A 78 IV 615 V B 185). 38i3 (I A 23. 174 
B 20. 149 III 574). 44 12 (ort sftedvfiriaev I A 89. 152 B 65. 78 
IV 159 V A 383»), auch in den freien Zitaten I A 129 IV 403 vor- 
ausgesetzt; aber orc eTti^vfirfaei 1 A 420). 44 u (IB65 mit der 
Erklärung to de Eaeßwv eaw&ev eariv Eßgatwv (pwvtj), 568 (I 
B535; der Vers wird ganz zitiert ohne ev ttj öo^ fiov), 73 le 
(II 611). 79io (Luk.-Komm. 3746 v.u.). 102u (^yiycr^Tt IV 578, 



1) Wo ein Band bei Aubert in mehrere, besonders paginierte Ab- 
teilangen zerfällt, unterscheide ich diese durch lateinische Buchstaben. 
I A enthält die Glaphyra, I B die Schrift de adoratione. 

2) Hsg. von Eob. Payne Smith (Oxf. 1858). Die für das Aufsuchen 
dor Zitate benutzte englische Übersetzung von Pa-yne Smith (Oxf. 1859) 
ist in der Wiedergabe der Bibelstellen so wenig genau, daß sie zweimal 
gerade die entgegengesetzte Lesart bietet, wie der syrische Text. Die 
Zitate sind, obwohl nur syrisch erhalten, doch brauchbar, da der Über- 
setzer sich weder von der Peschita, mit der er nur einmal (bei Ps. 79 1«) 
annähernd zusammentrifft, noch von Syr, mit dem er nie übereinstimmt, 
hat beeinflussen lassen. 

3) 383 zum ersten Mal. Die Seitenzahlen 381—386 sind bei Aubert 
irrtümlich zweimal gesetzt. 
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fivtjad^L %VQL€ VIA 241; daneben hat das fxefivtjzai in ganz 
freiem Zitat III 106 nichts zu bedeuten). 1256 (Luk.-Komm. 

126T.U.). 

Die Richtigkeit der Lesart ort anedviiKiaev 44 12 wird durch 
ihr häufiges Vorkommen und durch die freien Zitate, welche 
sie deutlich voraussetzen, vollkommen sichergestellt, also ist das 
einmal vorkommende oxi BTtidvfjiTflBi eine Korrektur und zwar 
eine unvollständige Korrektur, denn Vg liest -mxi eTtidvfitjaei» 

Auch sonst werden mehrere Lesarten durch ihr häufigeres 
Vorkommen bestätigt, und t^berdies spricht für ihre Richtigkeit 
bei 38 18 Gyrills anschließendes €7ct ttiq yrig I B 20, bei 73 le die 
Anführung in einem Zusammenhange, wo gerade der Wechsel 
von Sonne und Mond, Tag und Nacht behandelt wird, bei 102 14 
die Bezeichnung als :»Au&chrei zu Oott« IV 578 und als »Fle- 
hen« VI A 241. Bei 133 ist schon die Art der Anführung aus- 
schlaggebend. 

Merkwürdig ist Gyrills Behauptung, Eaeßtav 44 u bedeute 
auf Hebräisch eacod-ev. Sie wird sich daraus erklären, daß Cyrill 
neben Eaeßtov die Lesart eaw^^ev kannte (entweder aus VgAb 
oder vielleicht aus der Hexapla, welche nach Oall und nach der 
ausdrücklichen Angabe des Hieronymus 1387^) so las) und die 
beiden Lesarten für dem Sinne nach gleichbedeutend nahm. 

3. 7mal haben wir die Vg-Lesart: 175i (VA 384«)). 
44 12 f. {xac fVQoavivvriaeig avrw 1 A 89. 152; damit schließt beide- 
mal das Zitat). 492i (zag afxaqmag aov III 827, Tag avofiiag^) 
(Fot; m 64). 79i2 (II65nil43.738 Luk.-Komm. 47ii). 90i5 (I 
A 109. 421*) 11186, auch 111598 nach Pusey»), während bei 
Aubert das Zitat nicht so weit reicht). 131 16 (mit •d'vgav st. 
»tiQccv n 850). 14210 (V A 346). 

Auch diese Zitate kommen z. T. öfter vor. Außerdem 



1) Im Briefe an Principia, welcher eine Auslegung des 44. Psalms 
enthält. Hieronymus sagt: »Pro eo, quod in Septuaginta scriptum est 
€a(o&ev . . ., in quibusdam exemplaribus invenitur Esehon, quod cogitati- 
ones sonat«. Unter »Septuagintac ist hier, wie im Briefe an Sunnia 
und Fretela (S. 112 Anm. 2), der hexaplarische Text zu verstehen. 
Interessant ist, daß Hieronymus auch die üäOä-Lesart Eaeßtov kennt. 

2) 384 zum ersten Mal, vgl. vorige Seite, Anm. 3. 

3) Diese Variante kam auch bei Chrysostomus vor (§ 408). 

4) Auberts xixgaU r£ ist natürlich in MXQa^etM zu korrigieren. 

5) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas (Oxf. 1868) H 199. 
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spricht für die Bichtigkeit der Yg-Lesart bei 44 12 f. das Auf- 
hören beider Zitate mit xat TtQoaycvvriaeig avrw (daneben freilich 
inIB78 ein Zitat, welches gerade vor diesen Worten aufhört, 
was mehr auf die Üä-Lesart schließen läßt, vgl. § 398), bei 
142 10 die Anführung in einem Zusammenhange, in welchem es 
sich gerade um das Wort ayaS-og handelt. 

Eine etwas eingehendere Besprechung erfordert das letzte 
Zitat aus Ps. 90i6. Während bei Aubert 111598 nur 9014* an- 
geführt wird, bringt Pusey 11 199 nach seiner Hs. »B« den 
ganzen Schluß des Psalms v. u — ^le, bemerkt aber, daß seine 
Hs. »D« nur v. u bietet und dann mit xat ra e^g abbricht. 
Hier ist also der Umfang des Zitats auf drei verschiedene Weisen 
überliefert, und es fragt sich: Was ist das Ursprüngliche? Aus 
dem Zusammenhang ist nichts zu schließen, das längste Zitat 
würde an sich ebenso gut passen, wie das kürzeste. Trotzdem 
möchte ich das kürzeste Zitat; wie es sich bei Aubert findet, 
hier für ursprünglich halten. Meine Gründe sind: 

1) Cyrill zitiert dieselbe Stelle zwar auch in IA109 bis 
zum Schluß des Psalms und in I A 421 II 186 bis zum Schloß 
von V. 16, läßt dabei aber stets die zweite Hälfte von v. i4 aus. Er 
hatte sich also diesen locus classicus zufallig so eingeprägt, denn 
ein Orund zur absichtlichen /Auslassung jenes Halbverses in 
allen drei Zitaten ist unerfindlich^). Trotzdem könnte er die 
Stelle natürlich auch einmal vollständig zitiert haben, aber da 
die Überlieferung in in598 schwankt, so ist dies gerade hier 
wenig wahrscheinlich. 

2) Wenn wir die verschiedenen Zitate untereinander und 
mit UäVg vergleichen, so ergeben sich folgende Unterschiede in 
V. 15: 

eiaanovaofxai 1 A 109 « BS*, BrcaTLOvaofxai I A 421 11 186 

Pus. n 199 « Vg 

zat e^eXovfiai II 186 = BS*, e^elovfiac 1 A 421, e^eXovf^ai 

avTov I A 109 Pus. H 199 = Vg. 

Während also jedes der drei anderen Zitate sich noch irgendwie 

mit BS* berührt, stimmt Pus. U 199 völlig mit Vg überein. 

Also werden die anderen Zitate echt, aber teilweise nach Vg 



1) Eine andere Bibelstelle, welche Cyrill seinem Gedächtnis un- 
genau eingeprägt hatte, ist Ps. 38 is, wo er in allen fünf Zitaten (s. 
Abs. 2) avis fAOi aus v. li für firi naQaatmnTjarig einsetzt. 
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korrigiert, Pus. II 199 dagegen sekundär sein. — Dies Resultat 
ist methodisch nicht unwichtig, da es die Möglichkeit eröfFnet^ 
daß auch andere kurze Zitate nachträglich weiter geführt und 
nun natürlich aus Yg ergänzt sind. 

4. 9mal ist die Überlieferung zwischen Uä und Vg 
geteilt, wie folgende Übersicht zeigt, in der ich üä stets vor- 
anstelle und Yg folgen lasse: 

266 alalayfiov Iß372YIB345, aiveaewg xat aXaXayf^ov 
VI B 311. 

49io Tov ÖQVfiov YIB349, tov ayqov I A 19 II 907 III 642. 

654 ohne viptaxB lY 633 Y B 261, mit vipioxe Y B 353 (in 
allen drei Fällen schUeßt damit das Zitat). 

65 11 evconiov ein codex Harlayanus in I A 109 nach Auberts 
Yariantenverzeichnis am Schluß des I. Bds.^), btci tov vcjtov 
I A 109. 308 nach Auberts Text. 

79 14 ovog II 373 HI 194. 575 Luk.-Komm. 47 is, ^oviog II 448 
und Pusey^) in III 575 nach 2 Hss. und einer Eatene. 

1093 Twv ayicjv Y A 365 (auch I A 271, aber in einem sehr 
freien Zitat), ziov ayicjv aov lY 12. 

1129 firirega tbavwv €vq)Qaivofiev7]v II 73, ^rjzeqa eui T€y,voiQ 
€vq)Q. 1 A 134. 

118103 mit Tuxi. xijjtov n 784 III 780 lY 373f. 385. 621 Y A 
417, ohne xat ktjqlov III 412. Aber Pusey«) fügt auch in III 
412 xat ^/,riQiov aus einer Hs. hinzu. Außerdem hat Pusey^) in 
III 243, wo die älteren Ausgaben die Abkürzungsformel Kai za 
e^g boten, nach einer Eatene vTtsQ f^elc xat nriQLOv eingesetzt, 
doch liest eine von ihm verglichene Hs. nur vtvsq jAelt. 

1272 rovg %otQ7tovg t(ov tiovwv I B 473 II 874 III 860 lY 1117 
Y B 328 YI A 60, zovg tvovovq twv TiagTttav I B 133. 234 II 904 1 Y 
427. Aber in IB 133. 234 liest der cod. Harl. (s. oben zu 65 u) 
Tovg TiaQTcovg twv Ttovwv^ und ebendies stellt Pusey**) in lY 427 
nach einer Hs. her. 

Bei 65ii 79i4 II8108 1272 stehen nicht nur die verschie- 
denen Zitate gegeneinander, was sich noch daraus erklären ließe, 

1) Aubert sagt ungenau: »ent, cod. Har. €vtoniov,€ In Wirklich- 
keit muß €V(oniov natürlich für eni tov vatrov stehen. 

2) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas II 163. 

3) A. a. 0. I 637. 

4) A. a. 0. I 361. 

5) Cjrilli arch. Alex, in Joannis evangelium (Oxf. 1872) I 624. 
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daß Cyrill bald der einen, bald der anderen Lesart gefolgt wäre, 
sondern die verschiedenen Zeugen fiir den Text Cyrills weichen 
hier bei denselben Zitaten voneinander ab. Also ist, wie wir 
bereits zu vermuten Anlaß hatten, Cyrill ebenso korrigiert, wie 
Theodoret und Chrysostomus. Unter diesen Umständen wird 
es uns höchst unwahrscheinlich, daß Cyrill so oft verschiedene 
Texte zitiert haben sollte, und wir werden in der Regel nur 
die eine der beiden einander gegenüberstehenden Lesarten für 
ursprünglich halten können. 

Welches sind nun aber die ursprünglichen, eigentlich cy- 
rillischen Lesarten? 

Aus dem Zusammenhange kann man leider nur selten eine 
sichere Entscheidung gewinnen. Den deutlichsten Fall haben 
wir bei 79 u, dessen Uä-Lesart ovog zweimal durch die Deutung 
auf Unvernunft bestätigt wird: II 373 f. aloyiav fiev zrjv saxccrr^v 
Tov ovov^) atjfxaivovTOQ, HL 194 ovoig . . . Toweariv . . . aXo- 
yiaig. Sonst wird nur die Vg-Lesart 1272 tovq Ttovovg twv 
yuxQTCwv aov »die Mühen deiner Handwurzeln« in II 904 durch 
die angeschlossene Erklärung ^aqTttDv Xeyofieviav %wv xarwd'ev 
TTjg]^ 7tala[47jg aoQYxav völlig gedeckt, aber ihr steht nach Aubert 
6 mal, nach den Hss. sogar 9 mal die Uä-Lesart Tovg YxtQTcovg 
ttov Tcovwv aov »die Früchte deiner Mühen« gegenüber, und 
diese wird in III 860 durch die Art, wie sie in einem freien 
Zitate dem Zusammenhange eingefügt ist {q)aysTaL de Tovg xa^- 
Ttovg T(ov idiiüv Tcovcov xara to yeyQafXfievov) , und in V B 328 
durch das vorhergehende evnaQTtia^ das doch wohl auf die Auf- 
fassung von yiaqrtog als »Frucht« hinweist, ziemlich sicher be- 
stätigt. Falls jene Erklärung in II 904 dem Cyrill selbst an- 
gehört, müssen wir dort natürlich die Vg-Lesart anerkennen, 
haben aber doch in der so stark bezeugten Uä-Lesart gewiß die 
eigentliche Lesart Cyrills zu sehen. In anderen Fällen gibt uns 
der Zusammenhang keinen genügenden Anhalt zur Bestimmung 
der richtigen Lesart, denn daß Cyrill in III 243. 412, wo er 
Ps. 118 108 zitiert, nur vom Honig spricht, beweist nicht, daß er 
nur vTteq ixeXi gelesen hat, denn es handelt sich an beiden 
Stellen um die Süßigkeit, und die liegt ja im Honig; andrerseits 
kann man aus dem allgemeineren Ausdrucke f^ehtrwv Ttovog 
V A 417 nicht mit Sicherheit schließen, daß Cyrill auf Honig und 



1) TOV ovov ist hier das Subjekt. 
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Wachs habe hinweisen wollen, denn er könnte bei fiekiTvcov 
Ttovog auch bloß an den Honig gedacht haben. 

Andere Hül&mittel zur Ermittelung der echt cyrillischen 
Lesarten besitzen wir nicht. Wenn es mit unserer, meistens 
noch überaus dürftigen Kenntnis der handschriftlichen Ober- 
lieferung einst besser bestellt sein wird, werden sich vielleicht 
sichrere Besultate gewinnen lassen. Jetzt kann man nur sagen, 
daß in Zweifelsfallen die Uä-Lesart die größere Wahrscheinlich- 
keit für sich hat, da 1) Cjrill sich im ganzen mehr üä zuneigt, 
2) jüngere Korrekturen nach dem später herrschenden Vg-Texte 
schon an sich wahrscheinlicher sind, als jüngere Korrekturen 
nach Uä. 

5. Unser Resultat ist, daß Cyrill mehr mit üä, als 
mit Yg zusammengeht, und daß er vermutlich noch mehr 
mit Uä zusammengehen würde, wenn sein Text nicht nach Vg 
korrigiert wäre. 

Doch werden sich alle Übereinstimmungen mit Vg gegen 
Uä kaum wegbringen lassen. Bei 44i2f. 142 lo und einem Zitate 
aus 1272 wird die Yg-Lesart durch den Umfang der Zitate oder 
durch den Zusammenhang bestätigt, bei 79 12 90 15 durch ihr 
häuJBgeres Yorkommen sehr wahrscheinlich gemacht. Hier müssen 
wir sie also, wenigstens vorläufig, als zu Recht bestehend aner- 
kennen. Auch ist es nicht ausgeschlossen, daß Cyrill zuweilen 
von seinem üblichen Texte abgewichen ist, verrät er doch bei 
44 14 deutlich Kenntnis der anderen Lesart eaco&ev^ da er diese 
zur Erklärung der Uä-Lesart Eaeßwv benutzt. 

§ 43. Fortsetzung. 

1. Außer den selbständig erhaltenen Werken Cyrills be- 
sitzen wir viele Katenenfragmente, die hauptsächlich von A* 
Mai in Nova patrum bibliotheca II. III gesammelt sind^). GFe- 
rade für den Psalter fließt diese Quelle so reichlich, daß wir an 
ihr nicht wohl vorbeigehn können. Ich zitiere die Fragmente 
nach Migne, der alles bis dahin Yeröffentlichte bequem zu- 
sammengestellt hat; hinzugekommen sind seitdem einige Stücke 
im 3. Bande von Puseys Ausgabe des Johanneskommentars^). 



1) Bei Aubert stammt ein Teil des Johanneskommentars (lY 660 
— 713) aus einer Eatene. 

2) Cyrilli arch. Alex, in Joannis evangelium, Oxf. 1872. 
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Unberücksichtigt bleiben die Fragmente, in deren Über- 
schrift neben Cyrill noch ein anderer Kirchenvater genannt 
wird, da Ausscheidung des cyrillischen Gutes mir dann nicht 
möglich isti). 

Die in § 42 noch nicht vorgekommenen Psalmstellen hebe 
ich durch fetten Druck der PsalmzaJil hervor. 

2. In den Fragmenten zum Psalter Mlgne 69, 717 
—1276 werden 16 von unsern 130 Stellen (§ 42 1) behandelt. 

9mal wird die Uä-Lesart deutlich vorausgesetzt: 

7iOf. öiY^aia t] ßoTj&eia fxov Ttaga tov d^eov, denn Cyrill 
sagt in der Auslegung der Stelle: dr/,aiav avroig czvcrfijwijxc 
Tfjv eTtcKovQLav . . . ölo q>riavv »ij ßorid'Bia dmaia Tcaqa tov 
^eov€. 

936 ov fjLti evQB&r] dv avrtjv^ Cyr.: ova. avevQS&eiri de avvtjv, 
TOvteaxL dr/,auüg acpaviad^aeTai. 

3628 afAWfiOL e'/.öiyirj&rjaovzai xat ajtSQfia aaeßiav e^olo- 
d^OevS^rjaeTai, Cyr.: t'A^drA.ijdTjGovrai ^ev yag oi dcyuxvoc, (pr^aiv, 
oXb&qo) de TteQifceaovvcav ol aaeßeig xa^ oXoqqcCol aTtolowvai. 
Dies entspricht sich so völlig, daß man es nur für einen, aller- 
dings sonderbaren Zufall halten kann, wenn die Fortsetzung 
endiwA^o^evoL afco ßaaiXeiag eig yeewav an die Vg-Lesart avo- 
/HOL de e'Adiwx&rjGOVTai anklingt. 

378 i; xpvxri juot; eTvkija&Yi sfi/iacyfiwvy wörtlich angeführt 
und durch die Auslegung twv tolovtcjv e^fcaiyfKav efine/vlrj- 
ad'av (prjGvv ttjv eavrov xpu^rjv bestätigt. 

38 18 TtaQOiY.og eyw Bi(JLi ev ttj yri xa^ TtageTtiÖTj^og^ Cyr.: 
ev %(a ßgaxBc ßiw . . ., ov ev ym ^wfiev coa/ieQ §evoc zat /ra- 
Qomoi. 

41 9 ti^egag evrekecTac :iVQiog to eXeog avvov %(xi vvKzog 
dfjhjaei, wörtlich angeführt und durch die Auslegung cog ev 
njfAeQa fxev yepea&ac tijv vTtoaxeaiVj ev vvt^ti de to eqyov be- 
stätigt, denn daß Gott das am Tage Versprochene in der Nacht 
zur Ausführung bringt, kann man nur aus üä herauslesen, 
nicht aus Vg, wonach vielmehr der Psalmist in der Nacht singt. 

626 %etXri ayaXki^aoewg cctveaev %o ovofia aov^ Cyr.: Lva ev 
Xeilec ayaXXuxaewg aiveani tov liVQLOv . . . ove yaQ, q>r]at, tov 



1) In solchen Fragmenten wird bei 41 9 die Ua-, bei 654 die Vg- 
Lesart vorausgesetzt, während bei 456 648 beide Lesarten nebeneinander 
vorkommen. 
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üov ev ^vrjfiri ovofiarog yevwfjiai, tovs dt], totb xoLqag TtXrfiOvvai 
%o avofjia (lov. Hier könnte man allerdings im ersten Augen- 
blick schwanken, ob Gyrill die Üä-Lesart to ovofia aov oder 
die Yg-Lesart ro avofia (xov voraussetzt, da er selbst am Schluß 
der Auslegung to azofia fiov sagt. Bedenkt man aber, daß 
X<xQag . . . TO OTOfia fiov eine Umschreibung von x£^^^ ayalXca- 
aecjg sein kann, also auch bei der Uä-Lesart erklärlich ist, 
während tov aov . . . ovofxaTog sich bei der Vg-Lesart nicht er- 
klärt, sondern unzweideutig auf die Üä-Lesart hinweist, und be- 
denkt man ferner, daß der Schlußsatz der Auslegung in seiner 
Form offenbar durch ^Ps. 1202 tots eftlrja^ri x^Q^Q ^o arofia 
rifuav bestimmt ist, so wird man nicht mehr zweifeln, daß Gyrill 
in der Tat nur die Uä-Lesart voraussetzt und sich mit Vg rein 
zufällig berührt. 

765 Ttavveg^) ot ex^QOL fxov, zweimal angeführt und durch 
die ganze Auslegung, in der nochmals ^cavTeg oc exd^qoi fiov 
und außerdem mehrmals ex^Qoi' und Tcolefiioi vorkommt, au& 
deutlichste bestätigt. 

943 fvavrag zovg S-eovgy Cyr.: /vocovg d-eovg; aqa ifßevdio- 
wfiovg; ov tovto qy^ai^Vy a'kXa Tovg ev ovgavw %ai etzi trjg yrjg 
XT€. (dies Fragment war bei Corderius dem Diodor zugeschrieben, 
trägt aber in Mai's Hss. die Überschrift Tov avvov KvqcHov). 

3. 3mal wird sicher oder wahrscheinlich die Vg- 
Lesart vorausgesetzt: 

103 a av Y^avrjQTiaw , avTOv na^eilovy Gyr.: aTtSQ av 
avtog . . . yuxTaQVLaacvo . . ., ycad^aiQOvOi^v avTOi. 

386 TtakacaTag^ sowohl in der aus Corderius stammenden 
Auslegung Eol. 973 durch fiefiergrifievag und iiexQtjTag um- 
schrieben, als in dem Mai'schen Fragment Kol. 976, wo TtaXai- 
avag geradezu angeführt wird, der Erklärung zugrunde gelegt. 

44 12 %ai eTttdvfitjaei o ßaatlevg tov xakkovg aov, wörtlich 
angeführt und durch die Auslegung bestätigt, denn dies wird 
als »Lohn« bezeichnet, und es heißt: rov ayaTttjtov tov d'Bov 
B^ug BQCDfjievov^ avTog yag o fieyag ßaaiXevg e7ti.dvfifjaei %ov 
y(jakXovg aov. 

4. In den übrigen 4 Fällen ist die zugrunde liegende 
Lesart nicht sicher zu ermitteln, oder es erheben sich sonstige 
Bedenken. 



1) Dies navrag haben S^AethBoh; in B ist es erst nachträglich 
am Bande hinzugefügt. 
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Bei 138 belehrt uns ein Scholion, daß Cyrill, wie auch 
Diodor, Theodor und Didymus, den Üä-Zusatz habe, während er 
in der Hexapla sich nicht finde. Diese Angabe scheint nicht 
ganz zuverlässig, wenigstens hatte der hexaplarische Text nach 
Gall (vgl. Hieron. IV 667) den Zusatz sub obelo ; doch wird sie 
hinsichtlich Gyrills durch den Befund bei den selbständig er- 
haltenen Schriften (§ 422) bestätigt. 

In 41 3 scheint die Üä-Lesart tov d'Bov %ov tfinvta (ohne 
Tov La%vqov) vorausgesetzt zu sein, da es in der Auslegung 
heißt : tovrov d-eov ovo^dCpvaiv ^covra. Doch könnte tov ia%vQOv 
hier auch deshalb weggelassen sein, weil es sich in diesem Zu- 
sammenhange nur um den Gegensatz von Tod und Leben 
handelt. 

In 44 12 f. wird die Uä-Lesart nqoayivvriaovaw avrw zwar 
genannt, aber es schließt sich keine Erklärung an, sondern es 
wird nur angegeben, wie L^^ statt dessen lesen. Hier haben 
wir es wohl mit einer eigenen Bemerkung des Verfassers der 
Eatene zu tun, aus der wir nichts auf Gyrills Bibeltext schließen 
können. 

In 44 14 scheint die Vg-Lesart Ttaaa rj do^a rijg d'vyavQog 
TOV ßaaiXecjg eaw&ev der Auslegung 'KQVftTog, q>i]atVy o x^oa/zog 
Ttig exy^krjaiag Big vovv yuxi diavoiav zugrunde zu liegen. Doch 
ist dies durchaus nicht sicher, da Gyrill, wie wir in § 422 sahen, 
in I B 65 das Eaeßojv der Üä-Lesart durch eaoj&ev erklärt und 
so auch a,\ks Eaeßo)v den Sinn herausbekommt, daß die Schön- 
heit der Kirche intellektuell {vorjvov) sei. 

5. Sonst werden in den Eatenenfragmenten 6 Stellen ge- 
legentlich zitiert. 

5 mal haben wir die Uä-Lesart: 266 (tfigne 69, 1080). 44 12 
(69, 769). 4921 (69, 1085; aus Gorderius, wo das Stück anonym 
erscheint, »sed catena Danielis Barbari refert sub nomine C7- 
rilli« Migne). 73 le (69, 1064). 102 u (jivriad^riTi 69, 977. 1092. 
72, 600). Die Richtigkeit von fxvria&rjTi 102 u wird in alleu 
drei Zitaten durch den Zusammenhang, in welchem gerade vom 
Anflehen Gottes die Rede ist, deutlich bestätigt. 

, Imal haben wir die Vg-Lesart: 79 12 /coTOfitav (Pusey, 
Joh.-Eomm. HI 396), aber diese widerspricht dem Zusammen- 
hange, denn es heißt, David begrenze in Fs. 79 12 das Land der 
Juden durch den Euphratfluß und das Meer, also hat der Schrift- 
steller mit Uä TcoTttfiov gelesen (vgl. auch dicht vorher S. 395 25 
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TtoTa^ov Y,at &aXaaarj^)\ dies ist um so gewisser, als er das 
Meer, welches alle Texte im Singular haben, in zwei zerlegt (t»j Ttqog 
voTov xat /vdtxij), aber nur von dem einen Euphratflusse spricht. 

6. Wo in den Katenenfragmenten dieselben Bibelstellen 
vorkommen, wie in den selbständig erhaltenen Schriften, stimmen 
sie meistens überein: 7iof. Qae 133 38 is 44 12 (Abs. 5) 73 16 
102 14 erscheinen in beiden Überlieferungen in der XJä-Form und 
ebenso, 26 6, wo allerdings die selbständig erhaltenen Schriften 
einmal die Vg-Lesart haben. Dies erweckt ein günstiges Vor- 
urteil für die an sich ja nicht immer einwandfreie Katenenüber- 
lieferung. 

Doch stehen daneben einige Differenzen. In einem Ea- 
tenenfragmente wird für 44 12 die Vg-, für 44 12 f. die Üä-Lesart 
angeführt (Abs. 3. 4), während bei Cyrill sonst umgekehrt dort 
die Uä-, hier die Vg-Lesart erscheint, und die XJä-Lesart in 44 12 
so ausgezeichnet bezeugt ist (§ 422 435), daß wir an ihrer 
Richtigkeit nicht den leisesten Zweifel hegen können; also geht 
dies Katenenfragment, vor dessen Verwendung wir schon in 
Abs. 4 warnten, gewiß nicht auf Cyrill zurück. Ferner treffen 
wir 4921 79 12 in gelegentlichen Katenenzitaten in der Üä-Form 
(Abs. 5), während die selbständig erhaltenen Schriften die Vg- 
Lesart hatten (§ 423); auch hier ist mir die Verwendung der 
Katenenfragmente bedenklich, zumal bei 492i die Zuweisung des 
betreffenden Fragments an Cyrill nicht so sicher scheint, und 
bei 79 12 das Vorkommen der Vg-Lesart in der alten syrischen 
Übersetzung des Lukaskommentars sehr für die Richtigkeit dieser 
Lesart spricht. 

7. Im ganzen können die Katenenfragmente den Eindruck, 
den wir bei den selbständig erhaltenen Schriften gewonnen haben, 
nur noch verstärken. Der Uä-Text überwiegt bei ihnen 
noch viel mehr, als bei jenen. 

§ 44. Cyrills Verhältnis zu Oä und Ab. 

Wir haben Cyrill bisher nur mit XJäVg verglichen und OäAb 
ganz beiseitegelassen, weil es vor allem darauf ankam klarzulegen, 
wie Cyrill sich zu üä stellt, und weil die Übersicht auf diese Weise 
erleichtert wurde. Jetzt wollen wir aber die Vergleichung mit 
OäAb nachholen und zu diesem Zwecke unsere Resultate noch- 
mals kurz zusammenfassen. Dabei rechnen wir die in § 424 
angeführten Fälle, in welchen die Überlieferung auseinander 
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geht, der größeren Wahrscheinlichkeit halber üä zu und setzen 
nur da, wo die Zeugnisse für Vg überwiegen, ein Fragezeichen. 
Demnach geht Cyrill an den einzelnen Stellen mit folgenden 
Texttypen zusammen: 



7iOf. 


UäOäAb 


626 


UäOäAb 


9S6 


UäOäAbt 


654 


UäAbt 


lOs 


Vg 


65 11 


UäOä?») 


138 


UäOäAb 


73 16 


UäAb ' 


1751 


Vg 


765 


UäAbt 


198 


UäOäAb 


79io 


UäOä 


20 10 


UäOä 


79 12 


AbtVg 


266 


UäAb 


79 14 


UäOä 


3628 


UäOä 


90 15 


Vg 


378 


UäOäAbt 


943 


UäOäAb 


386 


Vg • 


10214 


UäOäAb 


38 18 


UäOä 


1093 


UäOäAb 


41 9 


UäOäAb 


1129 


UäOäAb 


44 12 


UäOäAb 


118 108 


UäAb* 


44 12 f. 


Vg 


1256 


UäOäAbt 


44 u 


UäOä 


1272 


UäOä (aber einmal 


49 10 


UäOäAb? 




AbVg) 


4921 


Vg 


13115 


Vg 


568 


UäOäAb 


14210 


OäAbVg. 



Da üäOäAb sehr oft übereinstimmen, so berührt sich Cyrill 
natürlich auch mit OäAb nahe. Aber unsere Liste zeigt doch, 
daß er nicht etwa mehr mit ihnen zusammengeht, als mit TJä. 
Tielmehr läßt sich, obgleich die Unterschiede zwischen UäOäAb 
nicht groß sind, doch folgende Skala für die Verwandt- 
schaft mit Cyrill aufstellen: Uä, Oä, Ab, Vg. 

§ 45. Cyrills Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten. 

1. Zur Kontrolle unsrer Ergebnisse wollen wir schließlich 
noch Cyrills Stellung zu den Oä-Lesarten von § 31 untersuchen. 
Denn da der Unterschied zwischen Uä und Oä in den bisher 
behandelten Fällen nicht sehr erheblich war, und da Oä gleich- 
falls dem Heimatlande, wenn auch nicht der engeren Heimat 

1) Das Fragezeichen ist hier eigentlich überflüssig, denn daß das 
80 seltene avatmov und nicht das gewöhnliche eni tov vojtov Cyrills 
wahre Lesart ist, kann m. E. nicht zweifelhaft sein. 
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Cyrills angehört, so wäre ja noch die Möglichkeit denkbar, daß 
Cyrill nicht XJä, sondern Oä benutzt hätte i). 

Wir scheiden hier ebenso zwischen den selbständig erhal- 
tenen Schriften und den Fragmenten, wie in § 42 f., wo über 
die benutzten Quellen schon das Nötige angegeben ist. 

2. In den selbständig erhaltenen Schriften«) werden 
21 Stellen zitiert. 

18 mal haben wir die gewöhnliche Lesart : 104 (Luk.-Komm. 
16ii). 1744 (Aubert II 325). 21 is (I A 251 VA 799 Luk-Komm. 
4469). 247 (I B 547). 26i (I B 107 IV 761 V B 162 Luk.-Komm. 
2849 T. u.). 27? (IV 402). 29 lo (II 498). 359 (I A 82. 315 B 249. 
621 II 427. 772. 914 lU 34. 213. 244. 565. 810 IV 468. 875 V B 
170.245 Luk.-Komm. I6O10). 3686 (n527 III 534 Migne 76,268). 
383 (II 481 IV 1050). 496 (Luk.-Komm. 2238 y. n.). 509 (V B 344). 
5l3 (VI A 214.256 B 184.217). 81? (10581 VA114 Migne 76,285). 
865 (Migne 76, 264). 955 (IV 952 VI B 125. 254). 95ioi (V A 380 
B 396). 117 24 (I A 165. 320 II 47. 667 III 30. 567 IV 583 V B 286). 
Außerdem hat Pusey ») die gewöhnliche Lesart von 655 in III 480, 
aber die Echtheit dieser Stelle ist mir zweifelhaft, da das kürzere 
Zitat Auberts, welches erst mit v. 6 anfängt, völlig genügt. 

Imal haben wir die Oä-Lesart ohne Variante: 892 (VA 
21. 366). 

2 mal schwankt die Überlieferung zwischen der gewöhn- 
lichen und der Oä-Lesart. In beiden Fällen ist besondere Vor- 
sicht nötig, denn es handelt sich um Stellen, welche auch im 
Neuen Testamente mit den Oä-Lesarten zitiert werden: Ps. 39? 
= Hebr. 10 6, Ps. 67 19 = Eph. 48, also dürfen wir Zitate 
Cyrills mit diesen Lesarten nur dann verwenden, wenn er sie 
ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet. Mit 
dieser Einschränkung haben wir die Oä-Lesart von 39? ijrdoxiy- 
oag in I A 344 H 744 IV 353. 452 V B 347 VI A 127 Luk.-Komm. 
64 13 und beiPusey*) in IV 509; die Oä-Lesart von 67 19 sdcoyiBv 
in I B 470 in 238 *). Dagegen hat Aubert in IV 509 die ge- 

1) An Benutzung von Ab ist gewiß nicht zu denken, daher können 
wir Ab hier aus dem Spiele lassen. 

2) Hierzu gehört auch die erst von A. Mai herausgegebene Schrift 
xetra rtav firi ßovXof^evoiv of^oXoytiv &eoTOxov rriv ayuxv nagd-erov, welche 
für § 42 nicht in Betracht kam. Ich zitiere sie nach Migne (76, 256 ff.). 

3) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas II 11. 

4) Cyrilli arch. Alex, in Joan. evang. II 21. 

5) Aubert III 238 hat ^e^toxe. 

13* 
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wohnliche Lesart von 39? c^ijrijaag, nur mit vorgesetztem 6§, 
und Fusey i) in III 238 die gewöhnliche Lesaxt von 67 id elaßeg. 
Auch findet sich das gewöhnliche e^tjTijaag in den Zitaten Y A 
585 Luk.-Komm. 254 17, deren Herkunft aus dem Psalter nicht 
ausdrücklich angegeben wird, und sogar in einem Zitat aus dem 
Hebräerbriefe Y D 100, hier allerdings mit dem zu erwartenden 
TjvdoyLfjaag als Yariante. — Über 67 19 ist bei der Spärlichkeit 
der Zitate nichts Sicheres auszumachen. 39? dagegen ist von 
Gyrill zweifellos häufig, wenn auch nicht immer, mit der Oä- 
Lesart zitiert; doch könnte er sich schließlich auch da, wo er 
die Stelle ausdrücklich als aus dem Psalter stammend bezeichnet, 
unwillkürlich durch den Hebräerbrief haben beeinflussen lassen. 

3. In den Fragmenten zum Psalter werden 17 Stellen 
so behandelt, daß man mit Sicherheit oder großer Wahrschein- 
lichkeit auf die zugrunde liegende Lesart schließen kann. 

16 mal ist dies die gewöhnliche Lesart: sicher in IO4 14 1 
I67. i3f.«) 14 328 37 10. 14 494 509* 6l6 74?, wahrscheinlich in 36i8 
4928 955.10*. 

Imal ist es die Oä-Lesart: in 39?, also derselben Stelle, wo 
wir schon in Abs. 2 meistens die Oä-Lesart fanden. 

Außerdem kommt noch eine Stelle vor, in der sich die 
Auslegung sonderbarerweise mit beiden Lesarten berührt: 25 1 
f^ev aq> eavTw t] aXkw xivv e/cuv Tag eknidag aad-evrjaeTav 
av, de STtc to) xvqicd oväev aakevd'evTj. 

4. Sonst werden in Katenenfragmenten und anderen Frag- 
menten 4 Stellen gelegentlich zitiert. 

3 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 10 4 (Migne 69, 
1060). 154 (72,609). 359 (74,889i6 Pusey, Joh.-Komm. 01430). 

Imal haben wir die Oä-Lesart: in 39? (Pusey, Joh.-Komm. 
in 481 *)), also wiederum derselben Stelle, wie in Abs. 2 u. 3. 
Doch steht auch hier, wie in Abs. 2, daneben die gewöhnliche 
Lesart e^rjvriaag bei Migne 77, 1116 und auch in einem Cyrill- 
iragment in den lateinischen Akten des 5. ökumenischen Konzils 
(Migne 76, 1441 = Mansi, Conciliorum nova et amplissima 



1) Cyrilli arch. Alex, in XII prophetas I 353. 

2) Auffällig ist hier nur das in der Auslegung vorkommende ana 
• • • /f^^off ^X^Q^^f welches sich aber nur mit LatöenaMo«^ nicht mit Oä 
berührt. 

3) Dasselbe Stück finden wir bei Migne 76, 1430 in lateinischer 
Übersetzung aus dem Syrischen. 
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collectio 9, 234), dessen posttdaati aber aus LatOall stammen 
könnte. 

5. Cyrill hat also, wenn wir von 25 1 (Abs. 3) absehen, im 
ganzen 33 gewöhnliche Lesarten und nur eine ohne Variante 
überlieferte Oä-Lesart (892 in Abs. 2). In 2 Fällen schwankt 
die Überlieferung zwischen den beiden entgegengesetzten Les- 
arten (39? 67 19 in Abs. 2 — 4), aber selbst wenn hier die Oä- 
Lesart ursprünglich allein berechtigt sein sollte, beweist sie nicht 
viel, da Cyrill unbewußt von den neutestamentlichen Zitaten 
abhängig sein könnte. 

Die einzige ohne Variante überlieferte Oä-Lesart edgaad^vai 
892 findet sich auch bei einem Üä-Zeugen (S'*'), beweist also 
keine intime Verwandtschaft der Vorlage Cyrills 
mit Oä. 

Dagegen zeigt Cyrill an einer der oben angeführten Stellen 
eine ganz intime Beziehung zu unsern griechischen 
Uä-Hss.: in 81? (Abs. 2) haben die beiden ersten Zitate (III 
581 V A 114) vfieig de dtj = B««*S* i). 

Demnach darf man trotz einiger Unterschiede zwischen 
Cyrill und üä doch wohl in Uä ebenso die Kezension He- 
sychs erblicken, wie in Vg die Rezension Lucians. 



Kap. 10. 
Griechische Eirchenväter yor Origenes. 

§ 46. Vorbemerkung. 

Nachdem wir in Vg die Rezension Lucians, in üä die Re* 
zension Hesychs erkannt haben, gehen wir zu den griechischen 
Kirchenvätern vor Origenes über, um uns mit ihrer Hülfe ein 
Urteil über den ältesten, noch nicht rezensierten Sep- 
tuagintatext zu bilden. 

Auch hier wird es unsere Hauptaufgabe sein, die Stellung 
der Kirchenväter zu unsern ausgewählten Varianten (§ 9. 31) 
zu bestimmen. Doch wird sich die Untersuchung gelegentlich 
etwas weiter ausdehnen. Eine erschöpfende Behandlung sämt- 

1) In dem dritten Zitat (Migne 76, 285) fehlt das charakteristische 
*!?. Ebenso läßt eine Hs. Puseys es in III 581 (= Cyr. in XII proph. 
ed. Pusey II 173) aus, während zwei andere es haben. 
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lieber Zitate jener alten Yäter ist indessen als über den Rabmen 
unserer Abbandlang binausgebend nicbt beabsicbtigt. 

ünberücksicbtigt bleiben Scbriften, welcbe für unseren 
Zweck nicbts abwerfen. Hierzu geboren aucb die Werke Pbilos 
und das Neue Testament. 

Pbilo zitiert zwar mebrere, meist kurze Psalmstellen, teils 
wörtlicb nacb der Septuaginta, teils freier i), aber keine Stelle, 
an der die verscbiedenen Texttypen in cbarakteristiscber Weise 
auseinander geben. Aucb die Stellen, wo er von allen uns be- 
kannten Texten abweicht*), können uns nicbts belfen, da wir 
nicbt wissen, ob er einen abweicbenden Text vorgefunden oder 
bloß ungenau zitiert bat« 

Die Zitate des Neuen Testaments treffen zwar öfters 
mit cbarakteristiscben Lesarten unserer Texttypen zusammen, 
docb belfen aucb sie uns nicbts, denn es stebt keineswegs fest, 
daß die mit dem Neuen Testament übereinstimmenden Lesarten 
unserer Septuagintatexte älter als das Neue Testament und vonx 
den neutestamentlicben Scbriftstellern bereits vorgefunden sind, 
vielmehr können dieselben aucb umgekehrt aus dem Neuen 
Testamente erst in die betreffenden Septuagintatexte eingedrungen 
sein (vgl. z. B. Ps. 13 a in § 9). 

§ 47. Clemens von Rom. 

1. Der (erste) Brief des Clemens an die Korinther, welcher 
eine größere Zahl meist recht genauer Zitate enthält, ist uns 
überliefert 

1) durch zwei griechische Hss., nämlich die Bibelbs. A und 
eine Jerusalemer Hs. vom Jahre 1056, welche man nacb ihrer 
Heimat mit H oder I oder, weil sie längere Zeit in Konstan- 
tinopel gelegen bat, aucb mit C bezeichnet: — Cl^^, 

2) durch zwei bereits veröffentlichte Übersetzungen, eine 
lateinische und eine syrische: = 01^*^^^, und eine demnächst 

1) Wörtlich oder ziemlich wörtlich Stellen aus Ps. 22 1 (Mangey 
I 308. 596). 26i (I 632). 30i9 (I 410). 364 (I 335. 690). 4l4 (I 460). 61 12 
(I 285). 64 10 (I 691). 749 (I 284). 7749 (I 264 = II 605). 796 (I 460). 79? 
(I 412). 100 1 (I 284). 113 S5 (I 555), stärker abweichend 455 (I 691). 939 
(1334 — II 608), bloß anspielend 83 11 (1515). 90 11 f. (1299). 

2) Vgl. besonders Fs. 939 Philo o (pvrevtov ovs ovx axovH; o nXaa- 
awv o(fS'aXfiovs ovx enißXiy/ei; statt o (pt/nvaas xo ovs ov^t axovii; ij o 
nXaaas ofpd-alfiovs (oder gewöhnlich rov ofpd-akf^ov) ov(xi) xatavo^i ; Sonst 
Tgl. Hatch, Essays in Biblical Greek 172—174. 
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von Carl Schmidt zu veröffentlichende achmimische Übersetzung, 
welche den Brief vollständig bis auf c. 35—42 enthält: = Cl^«»»»»'i), 

3) durch viele Anführungen in den Stromata des Clemens 
von Alexandria: = CF®™, 

Diese stattliche Zeugenreihe schrumpft aber oft erheblich 
zusammen, denn Clemens von Alexandria führt nur ausgewählte 
Stellen an, die Übersetzungen versagen bei feineren Unter- 
schieden, und der Schreiber von H liebt es, längere Zitate ab- 
zukürzen, und schreibt z. B. von den 17 Versen, welche Cle- 
mens c. 18 aus Ps. ÖO anführt, nur einen einzigen ab. 

2. Ton den 129 Stellen aus § 9 kommt bei Clemens nur 
eine vor: 492i (Cl. c. 35). Die drei vorhandenen Zeugen gehen 
auseinander: Cl^ hat fvagaaTriao) ae xara Ttqoowrcov aov, Cl^* 
exibebo ea cor am te^ Cl^y' Tvagaarrjaca TLora rcQoataTcov aov Tag 
afiaQTiag aov. Cl^^* haben also die UäOäAb-Lesart, fügen aber 
zu ihr entweder ae oder ea hinzu; ae findet sich nur noch bei 
einigen altlateinischen Zeugen (§ 13), ea kommt öfter vor, so- 
wohl in Lat, wo sonst aber nicht ea, sondern iüa(m) oder haec 
überliefert ist (§ 13), als auch in SahBohArab^"»«"^. Cl^y hat 
die Vg-Lesart. Hier ist also gewiß im Cl-Texte korrigiert, und 
es kann wohl nicht fraglich sein, daß Cl^^* gegen Cl^y recht 
haben, wenn sich auch kaum ausmachen läßt, welche Nuance 
der üäOäAb-Lesart bei Clemens ursprünglich ist. 

Außerdem ist besonders erwähnenswert 4923 (c. 35) to 
awTfjQcov Tov &BOV Cl^^^^ = UäOäAb*, wofür aber die junge 
Hs. CP xro awrriQiov fxov = Vg einsetzt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen fünf bei Clemens vor. 

Imal finden wir die gewöhnliche Lesart ohne Yariante: 
4928 (c. 35). 

4 mal stehn sich die gewöhnliche und die Oä-Lesart gegen- 
über, und zwar findet sich letztere bei folgenden Zeugen: 

21 8 (c. 16) et dixerunt Cl^* gegen Cl^^^'^^^y' 

21 9 (c. 16) ei Cl^<*»«' «) sy gegen Cl^^^** 

1) Die Lesarten dieser achmimischen Übersetzung hat mir C. Schmidt 
freundlichst mitgeteilt. (Achmimisch ist ein alter oberägjptischer Dia- 
lekt, der uns nur in sehr wenigen literarischen Denkmälern erhalten ist.) 

2) Hierbei nehme ich an, daß das sonst noch nicht belegte achmim. 
ipe (mit durch strichenem g^) *wenn^ bedeutet. (Sethe vermutet, daß Jpe 
vom altäg. J-pr herkommt und mit sah. cigcune verwandt ist.) 
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3636 (c. 14) xat e^eCri'^rjOcc tov totvov avvov ymv ovx evQOv 
QlASÄßhm gegen 01^*^3^^®°^ 

509 (c. 18) arco TOV atf^arog tov S;vh>v und e^ avTov 
CiAchm gegen 01^^*«^. 
Hier kann aber die Oä-Lesart nur in 3686, wo sie von bei- 
den griechischen Hss. bestätigt wird, als ursprünglich gelten, 
während sie sonst zu schwach bezeugt ist. In 21 s handelt es 
sich wohl nur um einen verdeutlichenden Zusatz des Lateiners, 
in welchem er zufallig mit Oä zusammentraf (vgl. unten § 494). 
In 21 9 werden der Achmime und der Syrer unabhängig von- 
einander sich durch den ihnen geläufigen oberägyptischen, resp. 
syrischen Bibeltext i) oder vielleicht durch das neutestament- 
liche Zitat Matth. 2743 haben beeinflussen lassen. In 509 hat 
der Achmime die oberägyptische Lesart in den Clemenstext ein- 
gesetzt. 

4. An seltneren Lesarten verdienen sonst Erwähnung: 

11 6 Anf. (c. 15) aTto — UäOä statt eveKev, 

4922 (c. 35) hinter ag/taarj der Zusatz wg lewv = RLat 

CorbGennRAng gyj. 184*). 

8821 (c. 18) eleec^) aiMvio) Cl^^^*, elaio) aiwvLO) Cl^^^sy^ 
elaiu) ayio) Cl^^®"^. Was CF^«"^ bietet, ist die gewöhnliche und 
gewiß auch ursprüngliche ©-Lesart, die dem hebr. ujip •]72^ 
völlig entspricht. Bei Clemens kann sie aber nicht ursprünglich 
sein, denn wenn man auch zweifeln könnte, welches der beiden 
gleich stark bezeugten Substantive das richtige ist, so kann doch 
die Richtigkeit des von allen außer CP«*^ bezeugten Adjektivs 
aiiovio) nicht zweifelhaft sein, und dieses paßt nur zu ekeec^ 
nicht zu eXacu)^ da »ewiges öl« keinen Sinn gibt. In der Vor- 
lage des Clemens war also das ursprüngliche eXaio) »öl« zu 
eleu) oder ekeet, »Erbarmen« geworden, und dies hatte weiter 
die Änderung von ayvo) in aviuvca) zur Folge gehabt, eine Än- 



1) @ hat »trenn«. ClSyr schließt sich sonst zwar nicht enger an 
@ an, trotzdem könnte er an dieser sehr bekannten Stelle einmal eine 
Ausnahme gemacht haben. 

2) 184 ist eine Theodoreths. ; das in Theodorets Auslegung der 
Stelle vorkommende ^Mr}v Xeovros scheint jenen Zusatz zu bestätigen, 
doch hat ihn Schulze weder im Text, noch im Apparat. 

3) CIA- schreibt ekam, doch trifft dies in dem Diphthong ai gewiß 
nur zufallig mit eXam zusammen, denn in der Hs. werden ai und £ 
außerordentlich oft verwechselt. 



l 
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derung, die um so näher lag, als auch v. 29 desselben Psalms 
von ewigem Erbarmen spricht (eig rov auova qwXa^o) avro) to 
ekeog ^ov, vgl. auch Jes. 548 elesc aiwvLO)), Die Umwandlung 
von elatio in eleei findet sich ebenso in B'*' und bei Hieron. 
ed. Vall. IV 647, doch ist bei beiden ayiw nicht geändert. Bei 
der Rückumwandlung sind 01^°^°^^^' schüchtern auf halbem Wege 
stehen geblieben, während Cl^*®™ energisch durchgegriflfen hat. 

5. Demnach kommt für Clemens kein einheitlicher 
Texttypus heraus. Seine Zitate berühren sich zuweilen ge- 
rade mit abendländischen Bibeltexten (49 21. 22 in Abs. 2. 4), aber 
auch mit Oä und Uä, ja sogar ganz speziell mit B* (8821 in 
Abs. 4). Es wird also in alter Zeit noch viel mehr verschie- 
dene Texttypen gegeben haben, als uns erhalten sind. 

6. Sehr interessant sind die Korrekturen, die gerade 
in der Überlieferung der Psalmenzitate des Clemens massenhaft 
vorkommen i). In Abs. 2 — 4 waren die Stellen, an welchen der 
eine oder andere Cl-Zeuge herumkorrigiert hatte, zahlreicher, als 
die nicht korrigierten, und ebenso ist das Verhältnis sonst. Ich 
führe nur noch einige charakteristische Beispiele an, in welchen 
die voranstehende Lesart stets die ursprüngliche sein wird: 

36 (c. 26) wird in Cl^^'^^»^y' ohne eyco zitiert, aber Cl^^* 
fügt dies hinzu. 

49 16 (c. 35) dvr^rn Cl^ = UäOäAb, evidLriyTj CW « Vg. 

61 5 (c. 15) BvkoyovGov Cl^ « B*S*, RDM, 55, evloyovv 
GP » Vg; CP®"' hat das Präsens evloyovaL{v), wahrscheinlich 
eine Korrektur der nicht mehr verstandenen Imperfektform 
evloyovaav (demgemäß ist auch das folgende 'KazriQCJvvo in xa- 
TagcavTac geändert). 

138? — 10 (c. 28) wird von Clemens sehr frei zitiert. Die 
hier vollzählig vertretenen Cl-Zeugen behalten das freie Zitat im 
großen ganzen bei, aber Cl^^*^®°^ korrigieren mehrere Einzel- 
heiten nach dem üblichen ©-Texte. Das Zitat lautet mit den 
für uns in Betracht kommenden Varianten also: ytov acprj^ci) 
(cpvyo) Cl^*^^®"' = ® V. 7*) xat tcov yLQvßtjaoiAai otvo tov Tvqoa- 
UTtov aov; eav avaßo) eig tov ovQavov, av ei b:mi (so Cl^ =« 
BS*, A 67 210, aber av eycsL ei CF^«^ = dem gewöhnlichen 
©-Texte)* eav a/ceX-^cj eig to eoxcna Tijg yrig^ e^eL t] de^ia aov 
(+ tenebit me Cl^* — yux&e^ei iie @ v. 10«; Cl^ hat statt €X€t 
ij de^ia aov irrtümlich av eyiei et aus dem Vorhergehenden 

1) Vgl. P. de Lagarde, Mittheilangen II 54. 
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wiederholt)" eav yuxTaaTQCjao) (yuxTaßü) 01^*^^®"^ = ® v. 8«; Cl^<*»^, 
der frei »wenn ich tmtertauche<t^ übersetzt, braucht nicht so ge- 
lesen zu haben) etq vag aßvaaovQy e^ei to Ttvevfia aöv. 

Hier sehen wir, auf wie schwankendem Boden man bei den 
ältesten Vätern steht. Alle Cl-Zeugen außer Cl^, der auch den 
Herausgebern des Glemensbriefes als besonders vertrauenswürdig 
gilt, weisen deutlich Korrekturen auf. 01^^«^ hat zweifellos nach 
seinem oberägyptischen Bibeltexte, Cl^ciem ebenso zweifellos nach 
Vg korrigiert, 01^**^3^ nach Lat und der Peschita oder anderen 
Quellen. Nur Gl^ scheint eine Ausnahme zu bilden, doch kann 
man nach solchen Erfahrungen schließlich auch bei ihm nicht 
gar zu vertrauensselig sein. 

Besonders stark korrigiert zeigt sich GP«°'. Wo überhaupt 
korrigiert ist, da hat GP®"' mit einer Ausnahme i) regelmäßig 
die Korrektur. Das könnte bei einem so alten Zeugen aufiTällig 
scheinen, doch muß man bedenken, daß GF^*°* uns nur in einer 
Hs. des 11. Jahrh. erhalten ist und manche Korrekturen erst 
durch die Abschreiber erhalten haben kann. 

§ 48. Barnabas. 

1. Der Barnabasbrief, dessen Zitate meistens frei und zu- 
weilen nicht einmal sicher zu identifizieren sind, ist uns er- 
halten 

1) vollständig in zwei griechischen Hss., nämlich der Bibelhs. 
S und der uns aus § 47i bekannten Jerusalemer Hs. H: = 
Barn^^, und in einer lateinischen Übersetzung: = Bam^ 

2) unvollständig in einer Beihe jüngerer griechischer Hss.,. 
welche sämtlich auf denselben Archetypus zurückgehen: = 
Barn^. 

2. Von unsem ausgewählten Stellen kommt nur Ps. 95io* 
(§ 31) vor, denn tj ßaaileia Lqaov efti ^vlov (oder ^ko)) Barn, 
c. 85 wird doch wohl, wie die Herausgeber mit Recht annehmen, 
auf jene Psalmstelle in der Oä-Form ^/.vgiog eßaaikevaev ofco 
^vlov anspielen. 

3. Sonst sind hier wieder die Korrekturen bemerkenswert: 
I4 (c. 11) (og o x^oüg Barn^^ = üäAb*), (ooev xvovg 

Barn^ «— Vg. 

1) 13810 (Abs. 6). Gegenüberstehen 3686 (Abs. 3), 61 5 (Abs. 6), 
8821 (Abs. 4) und drei Fälle in Ps. 1387—10 (Abs. 6). 

2) Auch Sah hat den Artikel, doch läßt sich daraus nicht mit 
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l5 (c. 11) OL aaeßeiQ BamS = Uä, aaeßetg Barn^^ « Vg. 

21 17 (c. 5) 7tovrjQ€vof4€V(üv avvaytoyat eTtaveoTriaav fxoi 
Barn^^* ganz frei, avvayuytj novr^qevofjLBvtov eTtaveavrjoav (xoi 
Bam^ etwas ® angenähert, awaycoyti TtovriQBvofjLevwv Tcegieaxov 
f4€ Bam^ = ®. Weniger frei ist das Zitat derselben Stelle in 
c. 6: TCBQieoxBv jus awaywyi] ftovTjQevofjieviov Barn^^; auch hier 
haben Barn^^* nach ® den Plural Tceqteaxov hergestellt. 

894 (c. 15) ganz frei zitiert: ^avrog da fioc ixaQTVQBi keycjv 
Idov rifjLBqa tlvqwv ^) eoTai cog xiXta evri, aber der Korrektor von 
Barn^ gibt das genaue Zitat: f^aQTvgev yag iioi Javcd Xeywv Oti 
XiXia ezt] ev o(p^ak^ocg aov wg rj ri^SQa rj ex^^S ^^^&* ditjld-ev 
xat qfvloKTj ev vvn^i. 

Besonders interessant ist es, daß hier schon Barn^ in Ps. 
21 17 eine leise Korrektur aufweist. Wir sehen daraus, daß 
solche Korrekturen nicht erst in jüngerer, sondern schon in sehr 
alter Zeit vorgekommen sind. Man darf also auch sehr alten 
Abschriften von Werken der Kirchenväter kein unbedingtes 
Vertrauen schenken. 

§ 49. Justin der Märtyrer. 

1. Von den Schriften Justins kommen für uns die erste 
Apologie (=- Ap.) und der Dialog mit Trypho (= Di.) in Be- 
tracht^). Namentlich der Dialog enthält zahlreiche, z. T. sehr 
lange und durchweg sehr genaue Zitate aus dem Psalter, wäh- 
rend die Apologie dürftiger damit ausgestattet ist. 

Der Text beider Werke beruht auf einer Hs. des Jahres 
1364 (cod. Par. 450) und ist nach Harnack »sorglos geschrieben, 
bereits entstellt, wenig brauchbar« (Texte und Untersuchungen 
I 1/2, S. 79). 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 werden zehn zitiert: 22 
(Ap. 40). 44i2. i2f. (Di. 38. 63 zweimal). 44 13. u (Di. 38). 49io. 21 
(Di. 22). 71 8 (DL 34. 64). 71 12 (Di. 34). 109 3 (Ap. 45 Di. 32. 63. 
83 zweimal). 



Sicherheit aaf Oä schließen, da Sah in der Setzung des Artikels Öfter 
von seiner griechischen Vorlage abweicht. 

1) So BarnSHj aber Bam^i** iSov arjfiegov rifi^qa (ohne xvqiov). 

2) Sonst ist höchstens zu erwähnen, daß in der zweifelhaften 
Schrift De resurrectione c. 5 die gewöhnliche Fassung von Fs. 955 
(§ 31) zitiert wird. 
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Überall haben wir die Vg-Lesart, nur ist folgendes zu be- 
merken : 

44 12 f. %at 7tqoaY.vvrioeiq avxw Di. 63 zweimal = Tg; beide- 
mal bricht das Zitat mit diesen Worten ab, was fiir die Rich- 
tigkeit der Lesart spricht (vgl. § 398 428). Aber Di. 38 xac 
itQoayivvriaovaiv avvw yuxL d'vyaTtjQ Tvqov, eine zwischen UäOäAb 
und Vg in der Mitte stehende Lesart, die wir auch bei Chryso- 
stomus fanden (§ 40i). 

49io rov aygov Di. 22 = Vg, Am Bande der Hs. wird 
als Variante öqvijlov = TJäOäAb angeführt; freilich steht dies 
nicht bei unserm aygov, sondern bei dem ayqov des folgenden 
Verses, aber das ist gewiß ein Versehen, denn eine Variante 
ÖQVfiov kommt in v. ii nicht vor. 

1093 Twv ayiarif aov Ap. 45 Di. 32. 63 =- Vg, aber ohne 
aov Di. 83 zweimal = üäOäAb. 

Justin hat also durchweg Vg-Text, sogar einschließlich 
der spezifischen Vg-Lesarten 44 12. 12 f. 49 10. 21 1093 (§ 392), wenn 
auch zuweilen die üäOäAb-Lesarten daneben auftauchen. 

3. Dies starke Überwiegen des Vg- Textes ist in den 
Psalmenzitaten Justins auch sonst zu beobachten. Ich teile noch 
einige Beispiele mit, wobei ich in Klammem die Lesart von 
UäOäAb angebe: 

I4 waec x^oüg Ap. 40 (wg xvovg) 
21 4 ayio) Di. 98. 100 (aycoig) 
21 11 aTto yaazQog Di. 98. 102 (ßx ^KOiktag) 
44 17 OL vioc aov Di. 38 {aoc vi.ov) 
4923 ro GWTfjQcov fAOv Di. 22 (to gcdv, rov d'eov) 
71 6 avaywv ij avaCovaa Di. 34 (avayoves ata^ovaai) 
904 vTteg Di. 73 {eTti) 
95 13 aTco fVQoawTtov Di. 73 {tvqo TVQoaiortov), 

4. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
werden zehn zitiert i): 21 s (Ap. 38. Di. 98. 101). 21 9 (Di. 98. 
101). 21 18 (Di. 97. 98. 104). 494.6.23 (Di. 22). 81? (Di. 124). 
956. lo^- * (Di. 73 u. a., s. unten). 

In den 6 Stellen aus Ps. 21. 49 haben wir die gewöhn- 
liche Lesart. Allerdings wird zu Ps. 21 8 in Ap. 38 (nicht in 
Di. 98. 101) leyorueg hinzugefügt, was sich mit dem xav eiTcav 



1) Die mit Oä tibereinstimmenden Zitate aus Ps. 67 19 in Di. 39. 87 
lasse ich aus, da ihr Wortlaut durch Eph. 48 beeinflußt sein kann. 
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von Oä berührt, aber da dasselbe Wort in Ap. 40 hinter Ps. 22 
hinzugefügt wird, so handelt es sich beidemal gewiß nur um 
einen verdeutlichenden Zusatz Justins (vgl. auch oben § 473). 

Ps. 81? wird von Justin Di. 124 in doppelter Übersetzung 
angeführt: 1) in einer Übersetzung, wie sie die Juden zur Zeit 
Justins gaben (log fiev vfieig e^yeia&e)^ 2) nach der Septuaginta 
{ev de TT] zwv eßdofÄrj-KOwa e^rjyrjaet). Der einzige Unterschied 
beider liegt nach dem überlieferten Justintexte darin, daß die 
Übersetzung der Juden vfAeig öe hat, die Sbptuaginta dagegen 
tdov dt]. Dies kann allerdings, wie die Herausgeber Justins 
richtig gesehen haben, kaum ursprünglich sein ; man sollte einen 
sachlichen Unterschied zwischen den beiden Übersetzungen er- 
warten, wie er in der bald darauf folgenden und durch TcaXtv 
als Parallelfall charakterisierten Stelle Di. 131 zwischen der 
jüdischen Übersetzung von Deut. 328 xonra aQtd^fiovg vicov 
loQaril und der Septuaginta-Übersetzung xara aQt&fAOv ayyeXwv 
d'eov besteht. Immerhin ist aber auch der überlieferte Unter- 
schied von Interesse, denn Justins Septuaginta-Übersetzung löov 
dri deckt sich mit der Oä-Lesart^), während die jüdische Über- 
setzung vfÄSig de die gewöhnliche ©-Lesart ist. 

Ps. 95 wird in Di. 73 vollständig zitiert, und hier erscheinen 
V. 5. lo^- * in der gewöhnlichen Form. Aber in demselben Ka- 
pitel hat Justin vorher schon v. lo^ und v. 5 angeführt, und dort 
erscheinen beide Stellen in der Oä-Form: v. 10^ mit dem Zu- 
sätze arto Tov ^vkov und v. 5 mit eiöwXa öaifiovcwv. Welche 
Lesarten sind hier nun die ursprünglichen? Zweifellos die Oä- 
Lesarten, denn Justin wirft den Juden vor, daß sie a^to zov 
^vlov^ weil es für die christliche Auffassung spricht, aus ihrem 
alttestamentlichen Texte beseitigt haben, und er zitiert den 
ganzen Psalm gerade um dieser jetzt fehlenden Worte willen*). 
Auch finden wir beide Oä-Lesarten wieder in Ap. 41, wo Justin 
sich übrigens mehr an die Parallelstelle Chron. I 16, als an 
Ps. 95 anschließt, eidcjXa öaifiovuov außerdem noch in Di. 55, wo- 
neben freilich in Di. 79. 83 die gewöhnliche Lesart öaifjiovia steht. 

1) In § 31 habe ich für Oä nur i<Sov angesetzt, weil mehr aus 
Sah nicht mit Sicherheit zu erschließen ist. Indessen könnte Sah auch 
sehr wohl tSov 6ri vorgefunden und Sri in seiner Übersetzung nicht be- 
sonders ausgedrückt haben. 

2) Erst Otto hat ano rov ^vXov in das vollständige Zitat von Ps. 95 
in Di. 73 wiedereingesetzt. 



206 Alfred Kahlfs, 

Justin fand also in seinem Septuagintatexte an drei 
Stellen (81? 955. lo*) Oä-Lesarten vor. 

5. Justins ZasammentrefiFen mit Oä in einigen seltenen 
Lesarten überrascht uns nicht, sind wir es doch gewohnt, bei 
den alten Kirchenvätern Abweichungen von den später üblichen 
Bibeltexten zu finden. Um so aufiFaUiger berührt uns Justins 
fast durchgängige Übereinstimmung mit dem Yulgär- 
texte, in welchem wir die Rezension Lucians zu erkennen 
glaubten. Wie erklärt sich diese Übereinstimmung? Ist der 
Yulgärtext etwa doch schon älter als Lucian, also ein »Lucian- 
text vor Lucianc anzunehmen? 

Ich glaube nicht, denn Justins Zitate sind ebenso korri- 
giert, wie die anderer Väter. Diese Tatsache, für die wir 
soeben bei Ps. 95 einen besonders schlagenden Beweis hatten, 
ist schon von den älteren Herausgebern erkannt und dann von 
Hügenfeld^), Hatch') und Bousset') so einleuchtend nachge- 
wiesen, daß eine Wiederholung ihres Nachweises trotz der Igno- 
rierung desselben durch Swete^) überflüssig scheint. Nun läßt 
sich allerdings das Vorhandensein einer Korrektur nur in recht 
wenigen Fällen mit voller Bestimmtheit behaupten, denn der 
Justintext beruht auf einer einzigen Hs., die Kontrolle durch 
andere Hss., wie sie uns bei den apostolischen Vätern möglich 
war, fallt hier also fort, und auch die Beachtung des Zusammen- 
hangs und die Vergleicbung verschiedener Zitate derselben Stellen 
führen nur selten zu sicheren Ergebnissen. Aber da Justin 
nur in einer sehr jungen und wenig • zuverlässigen Hs. überlie- 
fert ist, und da in Ps. 95 lo sogar die Worte, auf welche für 
Justin alles ankommt, aus seinem Texte herausgebracht sind, 
so müssen wir das Schlimmste befürchten und können die bei 
Justin vorkommenden Vg-Lesarten keinesfalls als genügenden 
Beweis für ein höheres Alter des Vulgärtextes gelten lassen. 

§ 50. Theophilus von Antiochia. 

In der Schrift des Theophilus an Autolykus I 7 wird Ps. 
648 (§ 9) halb wörtlich, halb frei benutzt. Dabei tritt yuxi 



1) Theologische Jahrbücher hsg. von Baur und Zeller 9 (1850), 
S. 394 f. 398 ff. 

2) Essays in Biblical Greek (1889), S. 188 ff. 

3) Die Eyangeliencitate Justins des Märtyrers (1891), S. 19 ff. 

4) Introdaction to the Old Testament in Greek 417 ff. 
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"VjXiov^) ra yivfiara avzrig für rjxovg KVfÄcetcov averig ein. Theo- 
philus las also wie UäOäAb^, ohne den Ab^*Vg- Zusatz rig 
VTCoanjoerai, 

§ 51. Irenäus. 

1. Irenäus, den ich nach der auch bei Harvey notierten 
Kapitelzählung Massuets zitiere, ist meistens nur in der alten 
lateinischen Übersetzung erhalten, deren Psalmenzitate oft so 
auflföllig mit den lateinischen Psalterübersetzungen überein- 
stimmen, daß man sich des Gedankens einer Beeinflussung durch 
Lat und unter Umständen sogar durch Gall nicht gut erwehren 
kann. Wie weit diese Beeinflussung geht, und wie weit sie 
schon ursprünglich vorhanden war oder erst nachträglich hinzu* 
gekommen ist, bedarf allerdings noch einer genaueren Unter- 
suchung, welche durch die Vielheit der lateinischen Bibeltexte 
sehr erschwert wird und häufig bei einem Non liquet endigen 
dürfte. Ich will hier nur auf zwei Varianten der Irenäushss. 
aufmerksam machen: in Ps. 494 (Iren. V I83) liest der ältere 
cod. Claromontanus (10. Jahrh.?) sursum = Lat, der jüngere 
cod. Arundelianus dagegen desursum = Gall, was die Heraus- 
geber gewiß falschlich in den Text aufgenommen haben; in 
Ps. 49 15 (IV 17 1) haben die Ausgaben und ex sil. der cod. 
Ciarom. tribulationis tuae = Lat*, aber der cod. Arund, bloß 
tribulationis =« Gall. 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 kommen zwei vor: 49 10 
(IV 17i). 11311 (III 83). 

In 49 10 paßt das ganz abnorme terrae jedenfalls nicht zu 
der UäOäAb- Lesart rov dqvfjiov, eher zu der Vg-Lesart tov 
ayQov^ gibt aber auch diese höchstens sehr frei wieder, während 
dem ayQov des folgenden Verses das lateinische agri genau ent- 
spricht. Von einer Verwendung dieses Zitats wird man also 
besser absehen. 

In 113 11 hat Irenäus zwar nicht den vollen UäAb-Zusatz, 
wohl aber sursum = ovo). 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen fünf vor. 

4 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 39? (IV 17 1). 494 
(V I83). 8I7 (in 19i IV 384). I3I10 (EI 92). 



1) Partizip von vx^iv^ in die Konstruktion des Satzes eingefügt. 
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Imal haben wir die Oä-Lesart: 955 idola daemoniorum 
(III 63 zweimal). 

§ 52. Clemens von Alexandria. 

1. Für Clemens von Alexandria, den ich nach der von 
Dindorf und Stählin übernommenen Klotzschen Paragraphenein- 
teilung zitiere, besitzen wir eine treffliche Vorarbeit in 0. Stäh- 
lins Programm »Clemens Alexandrinus und die Septuaginta« 
(Nürnb. 1901). Stählin hat auf S. 20—25 die Lesarten aus 
dem Psalter zusammengestellt und auf S. 25 f. den Versuch 
unternommen, hiernach das Verhältnis des von Clemens zitierten 
Septuagintatextes zu den von Swete kollationierten Septuaginta- 
hss. zu bestimmen. Auf Grund einer Durchzählung der ein- 
zelnen Fälle von Übereinstimmung und Verschiedenheit kommt 
er zu dem Resultate, daß Clemens verhältnismäßig am wenigsten 
Verwandtschaft mit B zeige, am meisten mit T und S°* (also 
mit Vg) und in gewisser Weise auch mit U. 

Gegen die Zuverlässigkeit dieses Resultates kann ich ein 
gewisses Bedenken nicht unterdrücken. Viele von den aufge- 
führten Varianten sind so unbedeutend, daß sie überhaupt nichts 
beweisen; werden diese nun mit den wichtigeren gleich ge- 
rechnet, so kann leicht ein schiefes Bild herauskommen. Doch 
will ich mich nicht auf eine Nachprüfung der Stählinschen 
Liste einlassen, sondern auch hier nur die Frage aufwerfen: Wie 
stellt sich Clemens zu unserer Auswahl charakteristischer Les- 
arten? 

2. Von den 129 Stellen aus § 9 kommt leider nur eine 
einzige vor: 102 u (Paed. I 62). Clemens hat fivrja^tiy wie 
ßS*Lat+Mini^ ^, ohne das Y,vQie der übrigen UäOäAb-Zeugen, 
fügt aber dahinter rjixwv hinzu, was seine eigene Zutat sein 
wird. Der Imperativ ist durch den Zusammenhang völlig ge- 
deckt, denn (jLvrjad^TL ruitav wird als Gebet bezeichnet und durch 
öv(jL7ta&riaov fjfALv erklärt. 

3. Von den Stellen mit eigentümlichen Gä-Lesarten (§ 31) 
kommen sechs vor. 

3 mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 48 17 f. (Strom. 
II 59). 509 (Strom. I 8). 11724 (Strom. VI 145 in einem recht 
ungenauen Zitat). 

3 mal haben wir die Oä-Lesart, freilich alle 3 Male nicht 
ganz genau: 14i (Strom. VI 108) naTaTvavaovaiv in einem freien, 
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in den Zusammenhang eingeflochtenen Zitat; 81? (Strom. II 125) 
cdov de, wo de entweder Zutat des Schriftstellers oder wahr- 
scheinlicher aus dem örj, das wir bei Justin (§ 494) fanden, 
verderbt ist; 955 (Protr. 62) äaifxovLwv evatv eidcoka. 

4. Übrigens hat Stählin mit Recht eine starke Verwandt- 
schaft der Psalmenzitate des Clemens mit Vg festgestellt. Doch 
bleibt die Frage, wie viel davon schon ursprünglich ist. Der 
Text des Clemens beruht auf Hss. des 10. und 11. Jahrb., und 
wir haben in § 476 gesehen, daß für die Psalmenzitate des 
Clemens von Rom gerade die Stromata seines alexandrinischen 
Namensvetters die schlechteste Quelle sind. Wie die aus Clem. 
Rom. herübergenommenen, können aber auch die eigenen Zitate 
des Clem. Alex, nach Vg korrigiert sein, und daraus kann es 
sich z. B. erklären, wenn Ps. 1* zwar in Paed. I 92 Strom. 
VII 110 mit der üäAb-Lesart wg o x'^ovg (vgl. auch wg xvow 
in freiem Zitat Strom. IV 154), aber in Strom: II 69 mit der 
Vg-Lesart wo et xvovg zitiert wird (vgl. oben § 483). 

§ 53. Resultat. 

L. Aus den in § 47—52 besprochenen Zitaten der ältesten 
Kirchenväter läßt sich leider nur wenig schließen. Das uns 
zur Verfügung stehende Material ist außerordentlich dürftig 
und wird auch noch durch die Korrekturen, die wir so oft fest- 
stellen oder vermuten mußten, unsicher. 

Dies gilt besonders für die Frage nach der Stellung jener 
Väter zu üäOäAb und Vg. Von den 129 Stellen aus § 9 
zitieren Clem. Rom.^ Theophilus und Clem. Alex, je 1, Irenäus 2, 
Justin 10. Aber die Zitate des Irenäus sind nicht recht 
brauchbar, und Justins mit Vg übereinstimmende Zitate erregen 
die stärksten Bedenken (§ 495). So bleiben uns nur Clem. Rom., 
Theophilus und Clem. Alex, mit je 1 Zitat übrig, und daß dieses 
bei allen dreien mit ÜäOäAb übereinstimmt, will nicht viel besagen. 

2. Etwas mehr läßt sich über die Stellung der ältesten 
Väter zu den eigentümlichen Oä-Lesarten ausmachen. Von den 
in § 31 aufgeführten Stellen zitieren Clem. Rom. und Irenäus 
je 5, Justin 10, Clem. Alex. 6 und wahrscheinlich Bamabas 1. 
Bei allen diesen Schriftstellern kommen auch Oä-Lesarten vor: 
bei Clem. Rom., Barnabas und Irenäus je 1, bei Justin und 
Clem. Alex, je 3 (daneben bei Clem. Rom. und Irenäus je 4, 
bei Justin 7, bei Clem. Alex. 3 gewöhnliche Lesarten). 

Septoaginta-Stadien. 2. Heft. 14 
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Dies Ergebnis, welches durchaus zuverlässig scheint, da so 
seltene und später ganz aus der Mode gekommene Lesarten 
nicht erst durch jüngere Korrektur in die Texte der Kirchen- 
väter hineingetragen sein werden*), ist für uns von großer 
Wichtigkeit. Es zeigt jedenfalls, daß in Oä sehr alte Ele- 
mente stecken. 

Die so bestätigten Oä-Lesarten, von denen sich zwei auch 
außerhalb Oberägyptens, drei nur dort erhalten haben, sind: 

14i 'JDU3'' TiaTao-KrjvcoaeL] YMranavasi USah, Boh, (Lat?), 
LapMaim. ^ Ciem. Alex. 

3636 N272: Nbi "?nu;p:3Ni xat e^rjTrjaa avxov xat ovx evQcd^rj 
o TOTtog avTOv\ y^ai (e^)€^rjTr^aa rov xotcov avtov xat ovx sv^e^rj 
(oder evQov) LSahArab^™: « Clem. Rom. 

81? pN vfÄßig de (+ dt] B*'«'*S*)] idov (dt]) Sah(ArabRo"'?): 
= Justin, Clem. Alex. 

905 tZJ'»b''bN daifiovia] eidcoka daifiovvcov Sah: = Justin, 
Irenäus, Clem. Alex. 

95io ^b^ mn*^ o "kvqloq eßaatXevaev] + aTto (zov) ^Xov 
OrWößSah, Boh, R*Lat*(D): = Barnabas, Justin (auch auf latei- 
nischem Boden sehr früh bezeugt: bei TertuU. Adv. Marc, 
in 19 « Adv. lud. 10 und in der nach Harnack der 1. Hälfte 
des 3. Jahrh. angehörigen, pseudocyprianischen Schrift De mon- 
tibus Sina et Sion c. 9). 

3. Einfache Identifikation der von den ältesten Kirchen- 
vätern gebrauchten Septuagintatexte mit den uns erhaltenen 
Texttypen ist nicht möglich. Daraus folgt wohl, daß es in 
ältester Zeit noch andere Typen oder Nuancen gegeben hat. 
Doch läßt sich darüber bei der Dürftigkeit und Unsicherheit des 
Materials nichts Genaueres sagen. 



Kap. 11. 
Origenes. 

§ 54. Vorbemerkung. 

Von den Schriften des Origenes berücksichtige ich nur die 
zusammenhängend in griechischer Sprache erhaltenen, welche 

1) Die Eintragung von Oä-Lesarten in die oberägyptische Über- 
setzung Cl^<*m (§ 478) bildet keinen Gegengrund. 
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ich nach Delarue, und die Fragmente der Phüokalia, welche ich 
nach Bobinson zitiere^). Die Eatenenfragmente und die latei- 
nischen Übersetzungen sind für unsern Zweck unbrauchbar, da 
sie die Psalmenzitate sehr oft nach Yg, resp. LatGall ändern. 

Unsere Hauptfrage ist natürlich auch hier: Wie stellt sich 
Origenes zu unsern ausgewählten Lesarten von § 9. 31? Ihre 
Beantwortung wird dadurch erschwert, daß wir bei dem Schöpfer 
der Hexapla außer UäOäAbYg auch noch den hexaplarischen 
Text in Rechnung ziehen müssen, welchen wir bei den vororige- 
nianischen Vätern und bei den antiochenischen und alexandrini- 
schen Vätern des 5. Jahrhunderts außer Ansatz lassen konnten, 
da sie entweder der Entstehung der Hexapla vorangehen oder 
von ihr nicht wesentlich beeinflußt sind. 



§ 55. Origenes' Stellung zu den eigentümlichen Oä-Lesarten« 

1. Von den Stellen mit eigentümlichen Oä-Lesarten (§ 31) 
kommen bei Origenes 11 vor. 

9mal haben wir die gewöhnliche Lesart: 14i (HI 232), 26i 
(I 291. 762 IV 443). 29io (EI 212). 334 (I 237). 37i4 (I 279). 
81? (in 764. 797. 818 IV 344. 434). 955 (I 449. 471. 522. 740 
743. 745). 11724 (HI 785). 1353 (I 746, jedenfalls nicht wie 
Sah). 

2 mal haben wir die Oä-Lesart: 3629 (I 715). 892 (I 205), 
doch ist der erste Fall nicht in Anschlag zu bringen, da die 
Variante zu unbedeutend und das Zitat ungenau ist (gewöhnlich 
diyiaiot ÖS, Oä dmacoty Orig. oi di'^aiot). 

Die einzige in Betracht kommende Oä-Lesart ist demnach 
892 eÖQaadTjvat. Aber auch diese Lesart, die wir schon bei 
Cyrill von Alexandria fanden, beweist keine intime Ver- 
wandtschaft mit Oä (s. § 455) und steht sogar im Verdachte, 
auch der Hexapla anzugehören, da Hieronymus firma- 
rentur als Lesart der »Septuaginta« im Gegensatz zum He- 



1) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 48 Mitte. Die unten zitierten 
Schriften sind: Delarue I 196—272 Vom Gebet, 274—310 Ermahnung 
zum Martyrium, 315—799 Gegen Celsus, II 490—498 Homilie über die 
Hexe von Endor, III 125—276 Homilien zu Jeremia, 442—829 Kom- 
mentar zu Matthäus, IV 1—456 Kommentar zu Jobannes. Außer dem 
Kommentar zu Matthäus sind sie jetzt sämtlich in der neuen Berliner 
Ausgabe erschienen. 

14* 
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braicum und den anderen Übersetzern bezeichnet (s. die Anm. 
z. St. in § 31). 

2. Dies Resultat zeigt sich in seiner vollen Bedeutung 
erst, wenn man es mit dem Resultate bei Origenes' unmittel- 
barem Vorgänger Clemens vergleicht. Clemens hatte 4 von den 
11 Stellen, welche bei Origenes vorkommen, gleichfalls zitiert: 
14i 81? 905 11734, aber während Origenes in allen 4 Fällen 
die gewöhnliche Lesart hat, hatte Clemens diese nur in 11724, 
sonst dagegen die Oä-Lesart (§ 523). Hier erkennen wir die 
reformatorische Tätigkeit des Origenes: die von Clemens 
noch benutzten Oä-Lesarten sind offenbar nicht zufallig ver- 
schwunden, sondern durch Origenes beiseite geschoben. 

3. Die Zitate von 81? im Johanneskommentar (IV 344. 
434) haben vf^etg de örj « B*^®'*S*, eine Lesart, die wir auch 
schon bei Cyrill von Alexandria fanden (§ 406). Die Zitate 
des Matthäuskommentars (III 764. 797. 818) bieten zwar bloß 
das gewöhnliche vfievg de^ aber da wir für den Matthäuskom- 
mentar noch auf Delarue angewiesen sind, und Delarue auch in 
dem zweiten Zitate des Johanneskommentars bloß v/ieig öe 
bietet, so muß man erst abwarten, ob sich vfieig de wirklich 
als die Lesart der maßgebenden Überlieferung des Matthäus- 
kommentars herausstellt. 

Die nur bei Origenes, Cyrill und in B*^®'*S* nachgewiesene 
Lesart vf^eig öe ärj ist wichtig, weil sie eine enge Verwandt- 
schaft von Uä mit dem Texte des Origenes beweist 
Freilich läßt sich hier nicht sagen, ob Origenes von üä abhängt 
oder Uä von Origenes. 

§ 56. Origenes' Stellung zu UäOäAb und Vg. 

1. Von den 129 Stellen aus § 9 kommen bei Origenes 
8 vor. 

3 mal haben wir die üä(OäAb)-Lesart : 103 1 (I 271). 1206 
(IV 254. 311 viermal; aber Delarue hat nach sekundären Hss. 
stets die Vg-Lesart). 1272 (IV 279 zweimal). 

2 mal haben wir die Vg-Lesart: 273 (I 272). 71 12 (IV 155). 

3 mal stimmen die Zitate teils mit üäOäAb, teils mit Vg 
überein : 

198 f^eyaXvv97jaofÄe&a IV 45, eTTLnaXov^evot in freiem Zitat 
I 217. 
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41 3 ohne tov ioxvqov III 251 (so nach der Hs., während 
die Katene ^) es hinzufügt), mit rov ioxvqov 1 276 IV 215. 

1155 fehlt kaum zufällig in I 292, wird aber mit zitiert in 
in 718, wo der Zusammenhang und die lateinische Übersetzung 
die Bichtigkeit der Lesart bestätigen. 

2. Diese Statistik führt zunächst zu keinem klaren Er- 
gebnis. Origenes scheint zwischen UäOäAb und Vg hin und 
her zu schwanken. Doch sehen wir sofort, daß er verschiedene 
Texte benutzt hat, da er ja mehrmals in verschiedenen Schriften 
die entgegengesetzten Lesarten zitiert. Dann haben wir hier 
aber gewiß mit dem Einfluß der Hexapla zu rechnen *), und es 
erhebt sich die Frage: Welche der oben angeführtem Lesarten 
dürfen als von der Hexapla unbeeinflußt gelten? Denn üäOäAb- 
oder Vg-Lesarten, welche zugleich hexaplarisch sind, beweisen, da 
sie aus der Hexapla stammen können, nichts für eine Verwandt- 
schaft des origenianischen Textes mit TJäOäAb oder Vg. 

Aus der Zeit der Zitate läßt sich wenig schließen. Alle 
Zitate mit Ausnahme eines einzigen fallen in die Zeit nach der 
Übersiedelung nach Palästina (231/2), damals aber hatte Origenes 
den Psalter schon für die Hexapla bearbeitet, denn in dem bald 
nachher verfaßten 6. Buche des Johanneskommentars führt er 
die in der Hexapla zusammengestellten Zeugen für die Lesart 
ÖLTiaioovvag Ps. 10? vollzählig an (s. unten § 572). Also ist 
bei allen jenen Zitaten hexaplarischer Einfluß möglich. Nur 
ein Zitat dürfte eine Ausnahme bilden: 198 fieyalwd'rioofÄed'cc 
(IV 45) findet sich im 1. Buche des Johanneskommentars, mit 
welchem die schriftstellerische Wirksamkeit des Origenes begann*), 
damals aber hatte Origenes höchst wahrscheinlich seinen hexa- 
plarischen Psaltertext noch nicht hergestellt. Folglich können 
wir (jLBYah)vd^ooiJLB&a 198 für den vorhexaplarischen Text in 
Anspruch nehmen. 

Weiter bringt uns die Vergleichung der Zitate des Origenes 
mit Gall, der hieronymianischen Übersetzung des hexaplarischen 
Psalters. Nach Gall ist fÄeyaXwdTjoo/ied-a in der Tat nicht- 
hexaplarisch (Gall invocabimus), und es gehören außerdem 



1) S. die Berliner Origenes- Ausgabe 3, 1634 Anm. 

2) Vgl. meine Septuaginta-Studien I 47. 

3) Nach Preuschen in der Einleitung zum 4. Bande der Berliner 
Origenes-Ausgabe S. LXXIX etwa im Jahre 218/9. 
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folgende Lesarten nicht der Hexapla an^): 
41 8 ohne tov ia%vQOv (in Gall sub ast.) 

103 1 wg (> GaU) 

1105 > (in Gall sub ast.) 

1272 Tovg 'MXQJtovg Tojv ftovurv aov (Gall labores manuum 

tuarum). 
Von diesen fünf nichthexaplanschen Lesarten sind drei 
UäOäAb gemeinsam : 198 413 1155; eine gehört TJäOä an : 1272, 
eine üä: 103i; keine findet sich in Vg. Die nichthexa- 
plarischen Zitate des Origenes zeigen also keinerlei 
Verwandtschaft mit Vg, stimmen dagegen mit üä 
völlig überein. 

3. Hinsichtlich der Zeit der nichthexaplanschen Zitate 
machen wir hier dieselbe Beobachtung, wie bei den Königs- 
büchem. Obwohl Origenes den Psalter früh für die Hexapla 
bearbeitet hat, gibt er nichthexaplarische Zitate doch noch bis 
in seine späteste Zeit hinein, denn 41 s ohne zov laxvQov findet 
sich in den erst nach 244 entstandenen Jeremiahomilien. Eine 
Erklärung für diese zunächst auffällige Erscheinung habe ich 
im 1. Hefte der Septuaginta-Studien S. 76 f. zu geben versucht. 

§ 67. Nachlese. Verschiedenes. 

1. Wegen der Wichtigkeit des Origenes für die Geschichte 
des ©-Textes habe ich mich nicht darauf beschränkt, die aus- 
gewählten Stellen von § 9. 31 in seinen Werken nachzuschlagen, 
sondern alle seine Zitate aus den Psalmen durchgesehen, soweit 
sie in den zusammenhängend griechisch erhaltenen Schriften 
und in der Philokalia vorkommen. Die Ausbeute war trotz der 
Menge der Zitate nicht so erheblich, wie man vielleicht erwarten 
konnte. Speziell für unsere Hauptfrage nach der Stellung des 
Origenes zu den verschiedenen ©-Typen kam nur wenig neues 
Material zu Tage, was ja an sieh nicht gerade erfreulich war, 
aber mir doch die Beruhigung gab, daß die von mir ausge- 
wählten Varianten wirklich besonders charakteristisch sind und 
für unsere Untersuchung ausreichen. Was ich so gefunden 
habe, stelle ich hier mit einigen anderen Beobachtungen, die 
ich bei dieser Gelegenheit machen konnte, zusammen. 



1) aiQovteg 1256 gehört nicht hierher, denn es ist nach den guten 
Gall-Zeugen hezaplarisch, s. § 18 z. St. 
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2. Ausgesprochene Oä-Lesarten kommen auch sonst in 
den Zitaten des Origenes nicht vor. Wohl aber führt er in 
seinem Johanneskommentar zwei wahrscheinlich Oä angehörige 
Lesarten als Yarianten an. 

In IV 108 zitiert er Ps. 10? mit der gewöhnlichen Lesart 
dcytaLoavvag in einem Zusammenhange, in welchem es ihm ge- 
rade auf den Plural (:s>7coklag cJtxotoavvag«) ankommt, und fügt 
hinzu: ovrw yag ev zoig a^Qißeaiv avziyQacpotg evQOfiev xav xaig 
XoLTzaig Ttaqa xovg eßdo^irj^ovca eKdoasat [d. h. Ldf etc.] "/.at z(o 
Eßgatyiiü. Er muß also, wie Preuschen richtig gesehen hat^), 
in anderen Hss. den Singular dtyLaioawrjv gefunden haben, und 
dieser stand wahrscheinlich in Oä, denn Sah hat im Gegensatze 
zu Boh den Singular und wird diesen auch wohl in seiner 
griechischen Vorlage gelesen haben*). Unser griechischer Oä- 
Zeuge ü ist hier leider defekt*). Sonst findet sich der Singular 
in S*E, bei Clem. Alex. (Strom. VI 51) und Didymus (De tri- 
nitate 160, aber nicht 165), sowie in einigen Übersetzungen 
(AethArab, auch Lat"i"), für deren Zuverlässigkeit ich jedoch nicht 
eins-tehen möchte. 

In IV 336 führt Origenes za eTcidvfirif^aTa als Variante 
einiger Hss. für eTtidvfjiriTa Ps. 18 u an. Während letzteres 
als Prädikat zu v. lo* gehört, müßte ersteres einen selbständigen 
Satz beginnen und, wie Origenes vorschlägt, als die Wünsche 
Gottes aufgefaßt werden. Gerade diese Auffassung finden wir 
aber bei Sah, der seine Wünsche übersetzt. TJ fehlt leider 
auch hier. Sonst findet sich dieselbe Lesart oder Auffassung 
nur noch bei BohArab^", aber Arab^" hängt, wie die Form 
seiner Übersetzung beweist, sicher von Boh ab (vgl. § 362) und 
Boh seinerseits vielleicht von Sah (vgl. § 34). 

1) Berliner Ausgabe 4, 1155 Anm. (»N« ist Druckfehler für »>5«.) 

2) Ganz sicher ist dies natürlich nicht. Sah könnte ja auch freier 
übersetzt haben. Doch pflegt er es in solchen Dingen genau zu nehmen, 
während AethArab, die gleichfalls den Singular haben, oft frei ver- 
fahren. 

3) Swete gibt im Anschluß an Tischendorf (Monumenta sacra 
inedita, Nova coli. I, XXXXVI) ^ixacoawrjv als vermutliche Lesung von 

U an. Aber U hat J* | rjayanriaev, und die Lücke ist 

zu groß, als daß man mit Tischendorf das 1} noch zum vorhergehenden 
Worte ziehen und öixacoavvri (statt -vrjv) ayaTirjasv ergänzen dürfte,^ 
vielmehr muß i^ayam^aev Schreibfehler für rjyanrjaev sein. Über die 
Lesung von U läßt sich also nicht einmal etwas vermuten. 
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3. Eine andere seltene Lesart, die aber nicht Oä an- 
gehört, ist 326 TW TtvevfiatL avTov mit Auslassung von rov 
OTO/tiaTog, was Delarue nach sekundären Hss. hinzufügt (IV 46). 
Sie findet sich bei Tertullian (dreimal) und nach der besten 
Überlieferung auch bei Cyprian und Lactanz i). Wir werden hier 
also an eine wirklich vorgefundene Lesart, nicht an einen Ge- 
dächtnisfehler des Origenes zu denken haben. Die Auslassung 
war vermutlich eine Folge der von Origenes erwähnten dogma- 
tischen Verwendung der Stelle 2), für welche tw TcvevfiaTt avTOv 
besser paßte, als das sinnlichere zw TtvevfÄari xov azofÄavog 
avTov. Übrigens wird es kein Zufall sein, daß dieses Zitat ge- 
rade dem 1. Buche des Johanneskommentars, also dem Erst- 
lingswerke des Origenes angehört; Origenes hatte damals seine 
textkritische Bearbeitung des Psalters wohl noch nicht be- 
gonnen und benutzte einen Psaltertext, wie er ihm gerade zu 
Händen kam (vgl. § 662). 

4. An charakteristischen UäOäAb-Lesarten kommen 
außer den in § 662 angeführten nur wenige und ziemlich un- 
bedeutende vor: 

41 6 = 41 12 425 ipvxr] I 276 = BS*, L»), Latt, Arab^"^ 

(gewöhnliche Lesart rj xpvxrj /äov = Gall) 
44 18 pLvriad^rioovxai I 237 = UäOäAb^* (gewöhnliche Lesart 
^>'jy(y^^(7o^a^=6allß"^^»™^»^^'°^P»iR«fi^"^*^, bestätigt durch 
Hieron. ed. Vall. I 390; nur GalF^ hat aus Lat memores 
erunt übernommen) 
II818 xa d'avfÄaaca oov I 390^). 542 zweimal. 718 = Uä, 
AJTMin* (gewöhnliche Lesart ohne oov == Gall). 
Auch hier zeigt sich, wie in § 553 562, Übereinstimmung be- 
sonders mit Uä. 

Außerdem trifft Origenes I 248 mit B* merkwürdig zu- 
sammen, indem er 7413^ u^ unter Auslassung von v. u^ zitiert, 
doch ist bei der Ähnlichkeit von v. 13 ^ und u^ ein Schreibfehler 
leicht möglich. Auch zitiert Origenes HI 759 gerade 74 u^- * (u* so- 
gar doppelt), freilich nur nach dem griechischen Texte, während 

1) Die Stellen der Zitate gibt Sabatier an. 

2) »Tu) koyu) Tov xvQtov Ol ovgavoi saTSQ^toS-fjaoiv xai toi nvivfjiaTi 
ttVTOv naöa rj övvccuig «irair«, aneQ Tivsg i]yowT€ci snt tov <J(OTT}QOS x^'' 
TOV ayiov TafTOftr^cec nvfvfxccTog. 

3) L hat an allen drei Stellen bloß ipvxVi BS* haben so nur in 
425, sonst T) ipvxrj (^aber S in 41 6 1? ^l^v/ri fjLov). 

4) In I 390 lassen einige sekundäre Hss. nach Delarue das aov fort 
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die lateinische Übersetzung sonderbarerweise hier gleichfalls 
V. 13» 14* bietet. 

5. Charakteristische Vg-Lesarten kamen in § 56 nicht 
vor. Wohl aber finden sich sonst zwei solche: 

71 8 TtoTafAcov Philok. 11 (UäOäAb Ttoxafjiov = Gall) 
8833 aÖLTLiag Philok. 248 (UäOäAb a/ÄagTcag = Gall). 
Auffälligerweise gehören beide der Philokalia an. Da diese 
nun ein Werk des Basilius und Gregor von Nazianz ist, ersterer 
aber nach meinen, allerdings unvollständigen Beobachtungen 
Vg-Text zu zitieren pflegt, so wäre es nicht unmöglich, daß 
jene Vg-Lesarten erst durch die Autoren der Philokalia in den 
origenianischen Text hineingebracht wären. Das erste Zitat (aus 
De principiis) ist uns auch durch Rufins lateinische Übersetzung 
(Delarue 1 160) erhalten, und hier steht in der Tat das zu erwar- 
tende fluminey doch möchte ich darauf kein zu großes Gewicht 
legen, da flumine auch aus Lat oder Gall stammen könnte. 

6. Spezifisch hexaplarisch wird die Weglassung von 
xat axe&ei ßovlag aQXOvrwv 32 10 in IV 186 sein. Die Worte 
fehlen in SR und sind daher in Gall mit Recht obelisiert. Sie 
sind in allen ©-Typen vorhanden, nur S* läßt sie aus, gewiß 
infolge des hexaplarischen Einflusses, der sich auch sonst bei 
dieser Hs. bemerkbar macht (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4). 

7. An Korrekturen, durch welche regelmäßig Vg-Les- 
arten an die Stelle der älteren gesetzt sind, mangelt es auch 
bei Origenes nicht. Einige Fälle haben wir schon gehabt (§ 553 
56 1 573 — 5). Weitere Beispiele sind (die ursprüngliche Lesart 
steht voran): 

225 f^ed-vGKov III 194, aber f^eO^voicov fxe III 193. 721; in 
den lateinischen Übersetzungen 1) fehlt (.le jedoch auch an diesen 
Stellen, was allerdings nicht viel beweist, da auch LatGall es 
nicht haben 

43 14 YeX(x)Ta^) I 286 nach Koetschau»), aber x^ßvaa^uo^ 
nach Delarue 

445 evrevvov I 371. 690, aber an letzterer Stelle hat so nur 
die älteste Überlieferung der Philokalia (S. 80), während die 
älteste und allein maßgebende Hs. der Schrift gegen Celsus und 



1) Über die lateinische Übersetzung von III 193 siehe Kloster- 
mann in der Berliner Origenes- Ausgabe 3, 8623 Anm. 

2) Sonst xaTayekorra. xara ist hinter xai ausgefallen. 

3) Berliner Origenes-Ausgabe 1, 18 17. 
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zwei jüngere Hss. der Philok. evvetvai lesen i), wie ein Teil 
der Minuskeln 

104 15 aipfja&e IV 108, aber arcread^e I 692, indessen steht 
hier tcts nach Eoetschau') in der ältesten Hs. auf Rasur, 
ist also erst in ihr aus xfjrj korrigiert 

108 16 Tov TVOLfjaai I 406 zweimal nach den ältesten Hss. 
der Schrift gegen Celsus und der Philokaüa (S. 200), aber das 
erste Mal lassen jüngere Hss. beider Werke, das zweite Mal nur 
eine Philok.-Hs. tov aus'); bloß ivoirioai auch Philok. 196 

126 1 OL OLTiodof^ovvTeg avrov Philok. 170 f. 239, aber an der 
ersten Stelle lassen eine Hs. und die Katene awov aus 

130 1 fiov Tj ytaqdia I 641 nach der ältesten Hs. *), aber 
jüngere Hss. und die früheren Ausgaben stellen um : r^ TLagdta fiov. 

Sehr interessant ist auch das Zitat aus Ps. 50 is in H 497. 
Hier hat nämlich die Hs. nach Xlostermann ^) hinter Ttvevfxa 
eine Rasur von 3 Buchstaben, also ist dem Schreiber un- 
willkürlich die Vg-Lesart ro Tcvevfia aov to ayiov in die Feder 
gekommen, aber gewissenhaft hat er oov ausradiert und seiner 
Vorlage entsprechend xo Ttrev/ia ro aytov aov geschrieben, was 
sich auch bei Origenes IV 388 findet, während die Katenen- 
fragmente der Berliner Ausgabe 4, 501. 550 natürlich die Vg- 
Lesart bieten. Dieser FaU ist besonders deshalb lehrreich, weil 
er zeigt, wie leicht auch sorgfältige Schreiber dazu kommen 
konnten, gerade in Zitaten aus dem Psalter den ihnen so ge- 
läufigen Vulgärtext an die Stelle des alten zu setzen. 

8. Endlich sei noch ein merkwürdiger Beleg dafür beige- 
bracht, daß selbst zweimal gleichlautend vorkommende 
Zitate keine unbedingte Gewähr für ihre Genauigkeit bieten 
(Sept-Stud. I 53). Origenes I 649 HI 758 f.«) zitiert Ps. 103 26^ 
26 1 25* 26* in dieser Reihenfolge und läßt beidemal v. 25* aus. 
Er hat dies aber gewiß nicht so in seinem Psaltertexte vorge- 
funden, sondern unwillkürlich umgestellt, indem er von dem 
enet V. 26* auf das gleiche Wort am Anfang von v. 26* über- 



1) Berliner Grigenes-Ausgabe 2, 145 u Anm. 

2) Ebenda 2, 15083 Anm. 

3) Ebenda 1, 149 18. 20 Anm. 

4) Ebenda 2, 85 16 Anm. 

5) Ebenda 3, 2938 Anm. 

6) In III 758 f. stimmt die lateinische Übersetzung mit dem grie- 
chischen Texte aberein, also kann kein jüngerer Schreibfehler vorliegen. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 11, § 57. Kap. 12, § 58. 219 

sprang und dann nur v. 25* nachholte 1). Diese üngenauigkeit 
ist in I 649 um so auffälliger, als er hier sogar den hebräischen 
Text erwähnt, der in v. 26* ^evia&av für dga^wv habe. Sie 
wird sich daraus erklären, daß die Stelle in jener inkorrekten 
Passung sich dem Gedächtnis des Origenes so fest eingeprägt 
hatte, daß sie ihm, wenn er den Text nicht nachschlug, jedes- 
mal so wieder auf die Zunge kam. 

Ebenso wird yevi^dijTü) 1 755 III 252 statt Y.axevdvv^rjT^a 
Ps. 1402 zu erklären sein. Dem Origenes kombinierten sich in 
Gedanken die beiden entgegengesetzten Stellen, welche er in 
in 252 anführt: Ps. 1402 natevdvvd-rjTa) ij TtQoaevxf] i^ov wg 
d-vfiLafxa evioTtiov aov und 108 7 ij TtQoaevxq avxov yevea&io eig 
afiaQTLav, und so wurde erstere zu ysyrid-tiTw ij jzQooev%7i fxov 
mg d-vfiiaf^a evuniov oov, letztere zu ysvri&rjTü) tj TtQoaevx^ avrov 
eig af^aQ^lav^), 



Kap. 12. 
Art und Wert der einzelnen ©-Typen. 

§ 58. Oä. 

1. Unter den vom späteren Vulgärtexte abweichenden @- 
Typen hat sich Oä als besonders altertümlich herausgestellt. 
Mehrere nur oder fast nur in Oä erhaltene Lesarten finden sich 
auch bei den ältesten Kirchenvätern bis zu Clemens von Ale- 
xandria (§ 532), während Origenes sie desavouiert (§ 552). Also 
besitzen wir in Oä ein Exemplar des sehnlich erwünschten vor- 
origenianischen, »unrezensierten« ©-Textes*). 



1) Anders B*, der die gewöhnliche Reihenfolge beibehält, aber 
V. 26^ ausläßt. 

2) Beide Stellen werden auch in einem Katenenfragmente III 310 
zusammen zitiert, auch da Ps. 140» mit y€vri&riT(o, aber Ps. 108 7 genau 
(nur mit avtoiv statt avrov), 

3) Diese Erkenntnis habe ich schon 1901 in meiner Ausgabe der 
Berliner Hs. des sabidischen Psalters (Abb. d. Ges. d. Wiss. zu Gott, 
Philol.-hist. KL, Neue Folge IV 4) S. 3 ausgesprochen: »Bei einer Ver- 
gleichung dieser [näml. der sahidischen] Übersetzung mit dem griechi- 
schen Urtexte entdeckte ich, daß sie einen recht eigentümlichen Septua- 
gintatext wiedergibt, der über die den bekannten Eezensionen der 
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Wie sieht nun dieser Text aus? Entspricht er den hohen 
Erwartungen, die sich naturgemäß an ihn knüpfen? 

In gewisser Hinsicht wohl. Er ist in der Tat sehr inter- 
essant und höchst lehrreich für die alte Geschichte der Septua- 
ginta. Sollte man aber erwarten, hier einen besonders reinen 
Text zu finden, so würde man bitter enttäuscht sein. Oä ist, 
wenn auch nicht durch Bezensoren verschlimmbessert, doch 
stark verwildert und von dem ursprünglichen Texte der Septua- 
ginta oft genug weiter entfernt, als die übelberufenen Rezen- 
sionen. Ein Blick in unsere Liste charakteristischer Oä-Les- 
arten § 31 wird uns dies zeigen. 

2. Oä weicht in seinen Sonderlesarten gewöhnlich nicht 
nur von den übrigen ©-Typen, sondern zugleich von SR ab. 
Saraus folgt aber nicht etwa, daß Oä einen ursprünglichen, WH 
gegenüber selbständigen ®-Text bewahrt hat; vielmehr liegt es 
sehr oft klar auf der Hand, daß Oä durch Versehen oder 
willkürliche Änderungen entstellt ist, von welchen die 
übrigen ©-Typen entweder frei geblieben oder gesäubert sind. 
Hierbei lassen sich hauptsächlich folgende Fehlerarten unter- 
scheiden: 

1) Hör- oder Lesefehler: 

16i4 öTiTaTa 2^ ano olcyiov] a7tol{X)va)v, vgl. E. Nestle, 
Septuagintastudien IV 4 

27? T-!Ty: eßorj^-Tj^v] eq>oßr]d^v 

29 13 -laD do^a] de^ia^) 

39i8 a^n"» g)QOvi;Lev] q)QOVTvg 

5424 "y^rr «b ov f4,rj rifxioevotDai] ov fit} f^vria^wac 

55 13 nmn aiveaecag] atveaco 

706 nbnn vf^vriacg] vTtofxvriocg 

709 HD laxvv] ifjvxrjv 

74? 1 «2217373 «b ovre e| e^oöcov ovtb] ov% e^ovdevwd'rj 

87 16 n:iBN e^Ttoorid-r/y] e^riyeQ^rjv 

11896 T3iane« ^-rn:? tö ^laQzvqia oov avyrjua] ra ^agz. aov 
ov avvTfiTiav. 



Septuaginta vorangehende dunkle Zeit einiges Licht zu verbreiten ver- 
mag«. Seitdem hat auch G. Heinrici, Beiträge zur Gesch. u. Erklärung 
des N. T. IV (1903), S. 24 ff. in L und Genossen den unrezensierten 
Text erkannt. 

1) Dieselben Worte wechseln in Apgsch. 233. 
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2) Beeinflussung durch die Umgebung: 

5io caa-^p ij nagdia avtcov] pr. ihre Zunge und: am 
Schluß des Verses folgt raig yXwaaaig avnav edoXiovoav 
68 o:>D d'viJLOv] yLlavd^f^ov: aus v. 9 
104 ämnxy Oft aod-avuai avrcjv] + ev avrocg: aus v, 3 
I65 ^73n 'KaTaQTt,aai] i^awviqziaa: Angleich ung an eipvla^a 

V. 4 

1728 :?"'«5in acjoeig] vipcjoecg: genauerer Gegensatz zum vor- 
hergehenden xajtBLvov und folgenden TaTceivwaecg 

26 1 ■''»n Ttjg ^corjg f4,ov] ztjg awrriQLag fxov: im vorhergehen- 
den Stiches awTTiQ 

334 n73»in2 vipojacjfxev] vilJioaaTe: Angleichung an das vor- 
hergehende (ueyalwaTE 

36 18 a73"'73n zuv afj,wfj,o)v] + avTov: vgl, v, 28 zovg oaiovg 
avzov 

3636 KÄ72: «bi incpa^T /jul eC,viirjoa avzov ymi qvx evQed-tj 
zoTcog avzov\ i^ai e^rjzriaa zov xoitov avvov xat ovx evQsd^ 
(oder 6VQ0v): Umwandlung nach v. 10 xat trjzr^oBig zov zotvov 
avzov 'Aai, ov fiXj evQrig 

37 10 "»nn:« o azevayfiog fiov] özevayfxog ztjg Tcagdiag ixov: 
aus V. 9 

388 N^n -jb] pr. ov^i: aus dem vorhergehenden Stiches 

48 17 in"»a nins tj do^a zov ol'/.ov avzov und 18 mas tj 
do^a avzov] beidemal kombiniert tj do^a avzov yxxi zov ov^lov 
avzov 

51 11 173U? zo ovofxa oov] zo eleog aov: aus v. 10 

687 b«"^«}"» "»nb« o x^eog zov loQarjX] y^vqu d-eog zov la- 
Qaril o x^eog zwv dvvaf^ecov: im vorhergehenden Stiches TLVQie 
zwv övvafxeiov 

10Ö38 anTnam] + zoig datuovcoig: aus v. 37 

117 17] + ozL ecg zov aicova zo eXeog avzov: aus v. 1 — ^3 

139 10 lOD^ KalvilJec] TiVKltoaec: im vorhergehenden Stiches 

3) Beeinflussung durch andere, meist 

ähnliche Bibelstellen: 
5 10 aaicb] pr. tog aoTttdatv vjto za xii^rj avztov: nicht 
direkt aus der ursprünglichen Stelle Ps. 1394, sondern aus Ps. 
133 ® = Köm. 3 13, wo dieser Stiches auf die beiden Stichen 
zaq)og ave(oyf>i€vog i.aQvy^ ctvztov und zaig yXioaaaig avzwv 
eäohovaav folgt, zwischen welche er in Ps. 5 eingeschoben ist 
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5 12 -""Q^by ^on yxxTaay.7jvo}aeLg ev avToig] sie werden wohnen 
in Hoffnung: wohl Umgestaltung nach Ps. 109 TuxTaaycrpfOHiei 
€7t eXmdi (in Ps. 5 12 geht voran evcpQavd^Twaav und cryaJL- 
XiaaovTai^ in Ps. 109 r]vq)Qavd'ij und riyalhaaaro) 

2I9 -^D ort] €v: aus dem Zitat der Stelle in Matth. 2743 

21 18] pr. dirjyrjGOfxaL rcavra xa d-avfxaaca aov: aus Ps. 92 

24? "jTon To eXeog aov] to Ttkrid-og tov eXeovg aov: aus 
Ps. 08 6814 u. a. 

328 ban ■^attj'^ bD ^ayrcg oc y.aToiyLOWT€g Ttjv ocTiovfxevrjv] 
7] avfXTiaaa xat jtavveg oc Y.a%oi7uyvvTeg ev ovttj: aus Nah. I5, 
vgl. auch Ps. 23 1 

32 LS HÄi ecdev] tov ideiv: aus der ähnlichen Stelle Ps. 132 
= 523 

39? nb«u3 eKriTTjOag] ijvdoxijaag: aus dem Zitat der Stelle 
in Hebr. 10 6 

41 10 HTab 20] pr. iva ti aTtioau) fie: aus der Parallelstelle 
Ps. 422 

422] H- ev TU) xaTad-Xaad-av xa oara fxov cüvecdcaav fAB oc 
ex^Qoi f^ov: aus der Parallelstelle Ps. 41 11 

496^] + xai ev xaig eaxccTacg tj/xegaig eQavvrjaeL d'eog tijv 
leqovaaXrifi /neva Xvxyov: aus Zeph. I12 

4923 ^-n odog] + yiad'aqa: aus Jes. 308 

522] + ot;x eoxiv ecjg evog: aus der Parallelstelle Ps. 13 1 

605 ^sb devre] + rcxva: aus Ps. 33 12 

67 19 nnpb eXaßeg] edo}%ev: aus dem Zitat der Stelle in 
Eph. 48; die 3. Pers. erklärt sich im N.T., wo rff^fiaXcozevaev in 
3. Pers. vorhergeht, aber nicht im Psalm, wo die 2. Pers. tj- 
XfiaXonevaag steht, also ist ed^y^ev im Psalm sekundär 

905 ö"'b''b« daifjLOvta] eidwXa datuoviwv: Kombination mit 
dem eidoyhx der Parallelstelle Chron. I I626, welches gleichfalls 
Übersetzung von ä'^b'^b« ist 

11 3 15] + ovde yag eattv Ttvevfxa ev tw atofiati avvtav: aus 
der Parallelstelle Ps. 134 17 

125 1 ii'^x 2l€ov\ tov laov avTov: aus der ähnlichen Stelle 
Ps. 13? « 52? 

141? T3-> TTjv derjaiv fxov] die Stimme meines Flehens: 
aus Ps. 140 1 u. ä. (in 140i hat Sah nur meine Stimme). 

Auch ist hier noch zu erwähnen, daß die Parallelstellen 
113 i3f. und 134 16 f. dieselbe Umstellung eines Stiches erlitten 
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haben, wobei es fraglich bleibt, welche Stelle zuerst geändert 
ist und dann den Anlaß zur Änderung der Parallelstelle ge- 
geben hat. 

4) Freie Zusätze: 
37 u "»rNi €yw de] + evLQBiJLafiriv vre avrtav yiai 
37 2i] H- xat aTtBQQixpav fxe tov ayajtrjTov (oaet vehqov eßde- 
XvyfAsvov (+ und sie nagelten mein Fleisch an BohArab^«^™, 
vgl. Ps. II8120 Y.ad^lxaaov . . . xaq aagyiag fxov^ was von Barn. 
5 13 als Weissagung auf die Annagelung Jesu ans Kreuz gefaßt 
wird) 

50 9 31TN3 vaawTtü)] + aTto tov oti^aTog tov §vlov 
70 7J + du bist mein Heiland (ouTtjo)^ Herr 
89 17] + wenn ihr euch bekehrt im Glauben (TtiaTig), werdet 
ihr in der ganzen Zeit^ wo ihr in der Zerstreuung wohnt, ohne 
Übel sein 

95 10 "|b73 mn*^ y,vQLog eßaailevaev] + otvo tov ^vXov 
11724 nb'^a: ayalliaowfj.ed'a] pr. laßt uns uns versammeln 
und. 

3. Nun läßt sich allerdings nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten, daß alle diese Fehler erst nachträglich entstanden sind; 
manche Fälle von Beeinflussung durch die Umgebung oder 
durch andere Stellen könnten an sich schon der ursprünglichen 
Septuaginta oder gar ihrer hebräischen Vorlage angehören. Da- 
her ist es für uns von der größten Wichtigkeit, daß diese Beein- 
flussung in zwei Fällen zweifellos von neutestamentlichen Stellen 
ausgeht. Die Hinzufügung von cog aoTtidcüv vno Ta %eihri avTcov 
in Ps. 5 10 hat ihren letzten Grund darin, daß Paulus im Eömer- 
briefe diese Worte mit zwei Stichen aus Ps. 5 10 verbindet, und 
edoßyLev in Ps. 67 19 stammt, wie die 3. Pers. beweist, aus dem 
Zitat des Epheserbriefes^). Diese Änderungen sind also jeden- 
falls erst von christlichen Schreibern 2 — 3 Jahrhunderte 
nach der Entstehung der Septuaginta vorgenommen. Damit 
rückt Oä von der Urgestalt der Septuaginta erheblich ab, und 
die Wahrscheinlichkeit wird größer, daß auch die übrigen Ände- 
rungen erst jüngeren Datums sind. 

Fast noch deutlicher zeigt sich christlicher Einfluß bei den 
unter Nr. 4 angeführten freien Zusätzen. In der berühmten 



1) Ebenso liegt das Verhältnis m. E. bei Ps. 21 9 397, doch ist 
hier die Abhängigkeit Oä's vom N.T. nicht sicher nachweisbar. 
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Stelle Ps. 95 10 »der Herr ist König geworden vom Holze« ist 
>vom Holze« natürlich nicht, wie Justin Dial. 73 behauptet, von 
den Juden böswillig aus dem Bibeltexte beseitigt, sondern von 
den Christen hinzugefügt, denn welchen Sinn sollte wohl mn"» 
yvfz -jb?: haben ? Ebenso ist das »Blut des Holzes« in Ps. 509 
das am Kreuzesstamm vergossene Blut Jesu*); die Bezeichnung 
des Kreuzes als Holz, welche beide Stellen gemein haben, ist 
sowohl in neutestamentlichen, als in altchristlichen Schriften üb- 
lich (vgl. z. B. Barn. 5i3, Just. Dial. 97 Anf., Iren. V 173f. 19 1). 
Der Zusatz »ich wurde von ihnen aufgehängt« in Ps. 37 14 spricht 
geradezu von Jesu Aufhängung am Kreuze (ebenso der Boh 
Arab^*'^**™-Zusatz »sie nagelten mein Fleisch an« Ps. 37 21), und 
auch unter dem »Geliebten«, den man »verwarf wie ein verab- 
scheutes Aas« Ps. 3721, ist doch wohl der »geliebte Sohn« zu 
verstehen, obwohl der Vergleich mit dem verabscheuten Aas 
seine Quelle nicht im Neuen Testamente hat*). 

Hierdurch wird Oä's Stellung in der Textgeschichte deutlich 
angezeigt: Oä ist nicht der ursprüngliche, sondern ein christ- 
licher ©-Text mit spezifisch christlichen Änderungen 
und Zusätzen^). 

4. Oä ist also in seinen eigentümlichen Lesarten im großen 
ganzen durchaus sekundär. Dies schließt jedoch nicht aus, daß 
Oä an einzelnen Stellen den ursprünglichen @-Text 
bewahrt hat. 

Sicher dürfte dies in § 31 der Fall sein bei 70 21 1468, 
wo Oä die aus 7O20 103u stammenden Zusätze nicht hat. 

Ferner gehören folgende mit ÜR übereinstimmende Oä-Les- 
arten wahrscheinlich dem ursprünglichen ©-Texte an: 

359 "j-sny zrjg zQvcprig oov] twv TQvq)iov aov (gegen Gall) 

61 5 3 TD SV diifjei] ev xpevdec (gegen Gall) 

7771 173 :? Tov dovkov avTov] top kaov avxov (gegen Gall) 

936 0*^73 in"» . . . ia oqq)avov . . . TtQOötjXvtov] Ttqoarikvvov 
. . . OQq>avovg. 

1) G. Heinrici, Beiträge zur Gesch. und Erkl. des N.T. IV 23 
zitiert gut als Parallele Kol. I20 J*a tov atfjiaxog tov OTavQov avrov. 

2) Der christliche Ursprung der übrigen Zusätze steht nicht so 
fest, doch spricht für ihn in 70? das Wort atarriQ, in 89 17 das Wort 
TtiaTis, in 117 S4 der Zusammenhang, denn die r}fi€Qa rjv enoirjaev o xvQiog 
konnte leicht auf den »Tag des Herrn« gedeutet werden und so den 
Zusatz »laßt uns uns versammeln« hervorrufen. 

3) Vgl. Heinrici a. a. 0. 10. 15f. 23 ff. 
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Auch könnte man in xat ed^vr/ ev OQyrj avrov 95 lo einen 
alten, jüdischen Zusatz sehen i) und sonst vielleicht noch einige 
Lesarten, besonders 81? (vgl. § 494), für die alte Septuaginta in 
Anspruch nehmen. Viel Ursprüngliches wird aber auf keinen 
Fall herauskommen. Die Hauptbedeutung von Oä liegt 
jedenfalls darin, daß Oä zeigt, wie sorglos und willkürlich die 
älteste Christenheit mit dem Septuagintatexte umgegangen ist, 
und wie nötig es war, daß einer solchen Verwilderung einmal 
Halt geboten wurde, wie es dann durch Origenes geschah. 

§ 59. Ab. 

1. L^t, der Hauptvertreter des abendländischen Textes, hat 
nach fast allen, gerade hier sehr zahlreichen Zeugen in 95 lo den 
altchristlichen Zusatz a ligno (§ 31. 532), und dieser findet sich 
auch in R, dessen a^to ^lov ohne den in Or*^***^ und bei Justin 
(§ 494) überlieferten Artikel allerdings vielleicht eine Rücküber- 
setzung aus dem Lateinischen sein könnte (vgl. § 18 7). 

LatCaraCorbGermMoatBom^ die hier gowiß die ältere Überlieferung 

repräsentieren, haben gegen RLat^®?^®'+^^"» auch den Zusatz et 
gentes in ira sua am Schlüsse von 95io (§ 31). 

Beide Zusätze gehören der Zeit des unrezensierten Textes 
an. In den Rezensionen finden sie sich nirgends, nur Boh hat 
den ersten Zusatz, aber gewiß nicht aus der Rezension Hesychs, 
sondern wohl aus der Gewohnheit des ägyptischen Volkes, wel- 
chem dieser Zusatz so ans Herz gewachsen war, daß es ihn 
trotz seiner Verurteilung durch die Gelehrten auch später nicht 
missen mochte. 

Hieraus folgt, daß Lat ebenso, wie Oä, ein Vertreter des 
vororigenianisehen Textes ist. 

2. Andrerseits bestehen aber zwischen Oä und Lat recht 
erhebliche unterschiede. Lat hat doch nur eine ziemlich kleine 
Zahl der Oä-Lesarten von § 31, und es wäre eine völlig will- 
kürliche und unbegründete Annahme, daß Lat alle übrigen erst 
durch nachträgliche Überarbeitung, welche allerdings gerade in 
Lat besonders stark gewesen ist (§ 13 ff.), eingebüßt hätte. Lat 
hat gewiß schon von Haus aus wesentlich anders ausgesehen, 
als Oä, ist also ein anderer Typus des vororigenianisehen 



1) Jüdisch ist jedenfalls das durch den Talmud bestätigte nefintii 
aaßßixTov 80 1 (§ 322). 

Septvaginta-Btadien. 2. Heft. 15 
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Textes und als solcher für uns besonders wertvoll, und es ist 
nur zu bedauern, daß seine Benutzung durch die eben er- 
wähnte mannigfache Überarbeitung oft so unsicher gemacht 
wird. 

3. Dem ursprünglichen ©-Texte scheint Lat näher zu 
stehen, als Oä. Besonders merkwürdig ist, daß Lat zuweilen 
allein die ursprüngliche Lesart erhalten hat. Die beiden sichersten 
Beispiele sind: 

48 ns^D afvo TiaQTtov] a tempore alle Lat-Zeugen außer Am- 
brosius, der hier wohl direkt aus einer griechischen Quelle schöpft 
(vgl. § 152) 

30i6 TP^^ OL YXr^QOL ^ov\ tempova mea alle Lat-Zeugen außer 
MedAugy die von Vg oder Gall abhängen. 

In beiden Fällen handelt es sich um dasselbe Wort: ycaiQog 
ist in 48 zu yaxqtvoq^ in 30 16 zu yLXr^qog verlesen. Lat hat beide- 
mal die ursprüngliche Lesart gegen den gewöhnlichen und, was 
besonders merkwürdig ist, auch gegen den hexaplarischen Text, 
denn Hieronymus ersetzt das tempore^ resp. tempora des Psalt. 
Bom. in Gall durch fructu^ resp. sortes^ was nach § 24? der 
beste Beweis dafür ist, daß er yuuQTiov und yihiQoi wirklich im 
hexaplarischen Texte vorgefunden hat^). 

§ 60. Uä und die hexaplarische Rezension. 

1. Im Jahre 1899 entdeckte ich, daß B völlig dem von 
Athanasius im J. 367 aufgestellten Bibelkanon entspricht, und 
schloß daraus, daß B, wie schon von einzelnen Forschem ver- 
mutet war, aus Ägypten stamme und die Rezension Hesychs 
enthalte*). 

Im Jahre 1904 wies ich nach, daß die nichthexaplanschen 
Zitate des Origenes aus den Königsbüchern fast immer mit B 
Aeth übereinstimmen, und schloß daraus, daß BAeth in den 
Eönigsbüchem einen wesentlich vororigenianischen Text 
enthalten^). 

Der Widerspruch, welcher sich hiermit ergeben hatte, wieder- 

1) Die von Field angeftihrte Äußerung des Origenes (ed. Delarue 
II 574, Katenenfragment), nach der die Septuaginta in 48 xaiQov gesetzt 
hätten, ist damit allerdings unvereinbar. 

2) Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Gott., Philol.-hist. Kl., 1899, 
72-79. 

3) Septuaginta-Studien I 85. 
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holt sich bei unserer gegenwärtigen Untersuchung. Die unge- 
wöhnlich große Übereinstimmung des Psalmentextes von B mit 
dem bohairischen Psalter (§ 10) und die recht erhebliche mit 
den Zitaten Cyrills von Alexandria (Kap. 9) machen es wahr- 
scheinlich, daß B die Bozen sion Hesychs enthält. Andrer- 
seits aber läßt sich bei der engen Verwandtschaft B's mit dem 
Texte, welchen Origenes bei der Ausarbeitung seiner Hexapla 
zugrunde gelegt hat (§ 275), und mit den nichthexaplarischen 
Zitaten des Origenes (§ 56 2, vgl. auch § 558 574) der Schluß 
nicht umgehen, daß B einen wesentlich vororigeniani sehen 
Text enthält. 

Dieser Widerspruch scheint auf den ersten Blick unlösbar. 
Aber er ist es nur, solange man die Vorstellung hegt, jede Re- 
zension müsse ein funkelnagelneues, noch nie dagewesenes Text- 
bild schaffen. Bedenkt man jedoch, daß jede Bezension an einen 
gegebenen Text anknüpft, und daß es durchaus im Belieben des 
Bezensors steht, wie weit er mit seinen Änderungen gehen will, 
80 wird man auch jenen Widerspruch durch die Annahme zu 
heben vermögen, daß Hesych denselben vorhexaplarischen 
Text, wie Origenes, zugrunde gelegt und diesen nur 
wenig geändert hat^). 

2. Der zugrunde liegende vororigenianische Text war 
sicher mit Oä und auch mit Ab verwandt (§ 10. 255). Unsicher 
ist jedoch, wie er sich zu den Oä-Lesarten von § 31 stellte. 
Dürfte man aus der hexaplarischen Bezension und üä ohne 
weiteres rückwärts schließen, so würde sich ergeben, daß er nur 
wenige dieser Lesarten enthielt. Aber da Origenes öfters still- 
schweigend geändert, und Hesych seine Änderungen überhaupt 
nicht gekennzeichnet hat, so wäre es nicht ausgeschlossen, daß 
er doch eine größere Anzahl jener Oä-Lesarten enthalten hätte. 
Völlige Klarheit läßt sich hier nicht schaffen. Mir persönlich 
ist die erste Möglichkeit am wahrscheinlichsten. Origenes IV 
108 spricht von tovg ctycQißeacv avTiyQaq)OLg (s. oben § 572, vgl. 
auch Sept.-Stud. I 79 Anm. 1), also gab es zu seiner Zeit ver- 
schiedene Arten von Texten, und es ist sehr wohl möglich, daß 
darunter auch reinere, noch nicht in der Weise von Oä ver- 
wilderte Texte waren; dann ist es aber selbstverständlich, daß 



1) Fragmente jenes alten Textes liegen uns vielleicht in Lpz^'® 
Lond**® vor, falls diese wirklich aus dem 3. Jahrh. stammen, vgl. 
§ 20i. 8. 

15* 
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der Kritiker Origenes einen dieser reineren Texte als Grundlage 
für seine Hexapla wählte, und leicht verständlich, daß Hesych 
ihm hierin folgte. 

3. Die Rezension des Origenes ist uns, wie wir in 
£ap. 5 gesehen haben, nur recht mangelhaft überliefert. Sie hat 
aber im Psalter offenbar denselben Charakter gehabt, wie sonst 
Origenes ist von 9)2 als dem maßgebenden Orundtexte ausge- 
gangen und hat Überschüsse @'s durch Obelen gekennzeichnet, 
fehlende Worte sub asterisco hinzugefügt (§ 26). Aber er hat 
auch hier, wie in den Königsbüchem (Sept-Stud. I 73ff.), manche 
Überschüsse ganz beseitigt und in Fällen, wo Obelus und Aste- 
riskus unanwendbar waren, ohne weiteres nach äR korrigiert 
Für beides liefert uns § 562 den Beweis: Origenes zitiert 103 1 
mit ft>g, aber dies fehlt in Gall; er zitiert 19 s ^eyakw&riaofie'd'aj 
1272 Tovg YAxqrcovq %wv tcovwv aov^ aber Gall hat invocahimus 
und labores manuum tuarum (vgl. auch § 234). 

Der hexaplarische Text kommt zweifellos manchmal der ur- 
sprünglichen Septuaginta naher, als die übrigen Texttypen. 
Origenes hat geile Schößlinge mit Becht weggeschnitten und 
alte Schreibfehler gut verbessert. Er konnte dies mit Hülfe 
SR's und der jüngeren griechischen Übersetzungen, welche ihm 
das Eichtige boten, wo @ früh entartet war. Aber indem er SR 
überall zum Maßstab nahm, brachte er in ® ein fremdes Ele- 
ment hinein und entfernte sich von dem ursprünglichen ©-Texte 
ebenso weit oder weiter, als er ihm auf der anderen Seite nahe 
gekommen war. 

4. Die Rezension Hesychs, welche uns, wenn wir nicht 
irren, in Uä vorliegt, zeigt sich von 9M und der Hexapla nicht 
beeinflußt. Die Lücken, welche Origenes ausgefüllt, und die 
Lesarten, welche er stillschweigend durch andere ersetzt hatte, 
kehren in Uä wieder. 

Worin die Bezensorentätigkeit Hesychs eigentlich bestanden 
hat, ist schwer zu sagen, da üä wenig besonders Charakteristi- 
sches bietet. Nehmen wir an, daß alles, was ausschließlich oder 
so gut wie ausschließlich Uä angehört, auf Hesych zurückgeht, 
so würden in § 9 folgende Lesarten hesychianisch sein: 
58 16 »b fxTj] > 

93 19 lyiisyuj'^ evq>Qavav] tjyaTtrjaav 
103 1 nbna efieyalwS'rig] pr. (og 
118 59 "»D"^"! rag oäovg aov] pr. naza 
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1384 nb73 dolog] Xoyog adiTiog 

13824 T^T odog] eideg 

142io nait: to ayad-ov] to ayiov 

143 14 iDTiarr^a ev taig Ttlareiaig avTO)v] ev r. eftavleacv a. 

1446] + xai Trjv dvvaOTeiav aov XaXrjaovatv 

1449 bDb Totg avf>i7taaiv] Toig vtvo^svovöiv. 
Auch gehört die Dublette tov hxov ztjg ytjg 44 13, welche aus der 
Yerbindung der sonst einzeln vorkommenden Lesarten tov Xaov 
und TTjg yr^g entstanden ist, speziell Uä an. 

Aber hieraus läßt sich kein Bild von der Tätigkeit Hesychs 
gewinnen. Auch ist nicht einmal alles Angeführte sicher hesy- 
chianisch. In 142 10, der einzigen Stelle, welche Cyrill zitiert, 
hat dieser gerade die gewöhnliche Lesart, to ayad-ov^ welche 
durch den Zusammenhang seiner Darlegung unzweifelhaft als 
richtig erwiesen wird (§ 428). Und in 103 1 liegt wenigstens 
keine spezifische Hesychlesart vor, denn wg findet sich schon 
bei Origenes (§ 562) und auch bei Theodoret (§ 393.6). 

So ist das einzige, was wir von der Bezensorentätigkeit 
Hesychs mit großer Wahrscheinlichkeit sagen können, daß sie 
sehr gering gewesen ist. Praktisch können wir also Uä als 
wesentlich vororigenianisch betrachten. 

§ 61. UäOäAb. 

1. UäOäAb stimmen in vielen Punkten überein. Da sie 
nun alle drei wesentlich vororigenianisch sind, muß das, was 
sie gemeinsam bieten, fragelos als sehr alt gelten. 

Wenn also UäOäAb gegen Vg mit 3R übereinstimmen, wie 
das in § 9 häufig der Fall ist, so darf man darin nicht orige- 
nianische Korrektur erblicken. Vielmehr hat dann der ©-Text 
schon vor Origenes mit 9M tibereingestimmt. 

2. Aber auch das Zusammengehen von UäOäAb bietet 
doch noch keine unbedingte Gewähr für die Ursprüng- 
lichkeit der Lesart In § 9 haben UäOäAb folgende offen- 
kundigen Fehler gemein: 

133] + Rom. 318—18 UäOäAb: Zusatz aus dem N.T., also 

sicher erst aus christlicher Zeit 
24i4 i^KT^b mn^ mo yLQoraciOfxa yLvqiog tcjv q>oßov^ev(ov 

avTov] + xat to ovofAa kvqlov twv q>oßovf^evo)v avTOv Uä 

OätAbt: griechische Dublette mit xacTOOvofia statt x^a- 

Tai(0f4.a 
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378 n«b» "^boD crt tpvac /lov efvkrja&rjaav] rj xpvxtj /nov 

enlria&7] üäOäAb+ 
386 mnet: TtaXaiaras] JtaXaiag UäOäAb 
626 ^0 To OTOfxa iiov\ zo ovofia fxov UäOäAb 
131 16 nT^at T1JV dTj^av atmjg] t. %iriQav a. UäOäAb 
1406 173^3 ridvv^riaciv] Tjdvvrj&Tjaav Uä+OäAb, 
vgl. auch 64i8, wo aber das ursprüDgliche wQaia «- m«: in 
verschiedener Weise verderbt ist, in UäOä zu o^^, in Ab zu oquz. 
Noch weniger beweist natürlich das Zusammengehen zweier 
Zeugen. So teilen die beiden ägyptischen Typen UäOä in § 9 
miteinander folgende Schreibfehler: 
44i4 HTs^aD eawd^ev] Eaeßiov 
65 11 i3^2n73n stcc tov vwtov riidtov] evwTiiov r^juav (so auch 

1272 T^CD y^a*^ vQvq Ttovovg iwv "/Mqrtuyp aov\ zovg xaQTtovg 

T(ov Ttoviov aov 
1406 &n''t3&v? Ol nQiTai avriov] oi yLQaratoi avxwv. 
So stimmen UäAb überein in 

4Ö6 ip3 n')3E)b TO Ttqog TtQcat (TVQtai)] tw TCQoawTto), 

§ 62. Vg. 

1. Bei Vg, der Rezension Lucians (§ 275 38 — 40), erhebt 
sich dieselbe schwierige Frage, wie bei der Rezension Hesychs: 
Was hat Lucian bereits vorgefunden, was erst selbst geschaffen? 
Auch hier ist die einzig mögliche Antwort: Yon Lucian stammt 
alles, was Yg ausschließlich angehört. Danach würde sich die 
Rezension Lucians recht gut charakterisieren lassen, da Yg sich 
ja viel stärker von UäOäAb unterscheidet, als diese unterein- 
ander. Aber einen durchaus zuverlässigen Maßstab bildet jener 
Grundsatz nicht, so richtig er auch im ganzen sein wird. Uä 
OäAb gehören Ägypten und dem Abendlande an, Lucian da- 
gegen hat in Syrien gearbeitet und seiner Rezension doch wohl 
einen dort heimischen Text zugrunde gelegt, dieser könnte aber 
schon von Haus aus wesentlich anders gelautet haben, als jene 
ägyptischen und abendländischen Texte. So ist es z. B. die 
I^age, ob die in § 61 2 aufgezählten Fehler jener Texte auch in 
Syrien eingedrungen waren und erst ;Von Lucian gebessert 
wurden, oder ob die Yorlage^ Lucians noch das Richtige be- 
wahrt hatte. So ist femer nicht auszumachen, ob manche Zu- 
sätze und Yarianten von Yg schon dem älteren syrischen Texte 
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angehörten oder erst von Lucian geschaffen wurden. Eine 
scharfe Grenzlinie läßt sich also nicht ziehen. Immerhin kann 
man aber folgendes mit Sicherheit behaupten. 

2. Lucian hat, wie Origenes, & nach äR korrigiert, 
ohne jedoch, wie jener getan hatte, seine Korrekturen äußerlich 
zu kennzeichnen. Sein Hauptaugenmerk war darauf gerichtet, 
Lücken ©'s auszufüllen; wie wir in § 274 gesehen haben, weist 
Vg in § 9 nur einen einzigen, recht unbedeutenden Defekt 
gegenüber äR auf (17 51 ohne avrov). Dagegen kam es ihm nicht 
darauf an, alle Überschüsse über 9R zu vermeiden, vielmehr 
steht in § 9 den Zusätzen, welche die übrigen Texttypen gegen 
Yg hinzufügen, eine größere Zahl anderer gegenüber, welche Vg 
gegen die übrigen Texttypen hinzufügt (§ 278b. 4b). Auch hat 
Lucian offenkundige Dubletten geschaffen: 266 acveaitog }ccr<. 
aXalayf,iovj 979 ozi e^^rat otv 7jy.ei, 

Bei seinen Korrekturen nach 3Jl hat sich Lucian an Ori- 
genes angeschlossen, denn er hat in den Zusätzen, welche 
die Hexapla sub ast. bietet, denselben Wortlaut, wie sie, auch 
in 41 3, wo die Wiedergabe von b« durch laxvgog nichts weniger 
als nahe lag (vgl. § 273»). 

3. Aber während Lucian sich auf der einen Seite näher an 
2St und Origenes anschließt, als üäOäAb, entfernt er sich auf 
der andern Seite sehr oft von SDl und Origenes, wo UäOäAb 
mit ihnen zusammengehn (§ 9. 27). Dies hat schon Baethgen 
in seiner Abhandlung über den textkritischen Wert der alten 
Übersetzungen zu den Psalmen richtig beobachtet '). Baethgen 
hält in solchen Fällen die in Vg vorliegende »freiere Über- 
setzung« für ursprünglich, weil ähnliche Freiheiten auch da 
vorkommen, wo alle ©-Typen zusammengehn, und weil er über- 
haupt die freiere Übersetzung für älter, die genau mit 2R über- 
einstimmende für jünger zu halten geneigt ist. Aber diese 
Annahme verträgt sich nicht mit der jetzt nachgewiesenen histo- 
rischen Stellung von UäOäAb und Vg, denn wenn die genau mit 
Wl übereinstimmenden Lesarten erst durch Korrektur nach Wl ent- 
standen wären, so müßten ÜäOäAb schon in ältester Zeit nach 
3K korrigiert sein. Also können wir in jenen »freieren Überset- 
zungen« nur ein Werk der Rezensorentätigkeit Lucians erblicken'). 

1) Jahrbücher f. prot. Theol. 8 (1882), 409. 

2) Nach Baethgen a. a. 0. kommt in Yg häufig »Ergänzung der 
Kopula, des Fronomens u. dgl.« vor. Ähnlich ist es nach Hort im 
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Kap. 13. 
Hanptdaten aus der Geschichte des Septuaginta-Psalters. 

§ 63. Älteste Texttypen. 

1. Die ursprünglich jüdische Septuaginta würde, nachdem 
die Christen sie als heilige Schrift angenommen hatten, von den 
Juden desavouiert und ist nur als christliches Buch auf 
uns gekommen. Beim Psalter hat diese Art der Überlieferung 
die deutlichsten Spuren hinterlassen in den christlichen Zu- 
sätzen, welche gerade unsere altertümlichsten Texttypen OäAb 
aufweisen (§588 59i). Diese Zusätze müssen schon in der ersten 
christlichen Zeit gemacht und weit verbreitet gewesen sein, arco 
Tov ^vlov 95 10 gilt schon Justin dem Märtyrer als ein so zweifel- 
los echter Bestandteil des Textes, daß er die Juden beschuldigt, 
die Worte in christenfeindlicher Absicht aus dem Texte beseitigt 
zu haben (§ 494 532). 

Diese ältesten Texttypen, richtige Vertreter der vororigenia- 
nischen »Kocvrj«^ sind uns nicht auf den Hauptgebieten der 
Griechisch redenden Christenheit erhalten, sondern in dem ab- 
gelegneren Oberägypten und im Abendlande. 

2. Von dem oberägyptischen Texte ist uns fast ein 
Drittel des Psalters griechisch erhalten in den sehr alten 
Papyrushss. LU (§ 2. 30). Kleinere Stücke besitzen wir noch 
aus späterer Zeit; eins von ihnen, Or***®*^, allerdings nur aus- 
gewählte Verse enthaltend, gehört sogar erst etwa dem 12. Jahrh. 
an (§ 3O3). ü zeigt eine eigentümliche Orthographie, welche 
deutlich auf einen geborenen Kopten als Schreiber hinweist; 
ähnlich, aber geradezu unglaublich verwildert kehrt dieselbe in 
dem sahidisch-griechischen Fragmente Or^*«*^ wieder (§ 304). 

Vollständig ist uns der oberägyptische Text nur in der 
sahidischen Übersetzung erhalten (§62 29), und in dieser ist 
er auch sehr lange in praktischem Gebrauch geblieben und noch 
im 14. Jahrh. vollständig abgeschrieben (Sah^). Erst seit einigen 



»Syrian text«, d. h. der In ciani sehen Bezension, des Neuen Testaments, 
vgl. The New Testament in the original Greek . . . by Westcott and 
Hort, Introduction § 187: »It delights in pronouns, conjunctions, and 
6xpletives and supplied links of all kinds, as well as in more consi- 
derable additions«. 



Text des Septuaginta-Psalters. Kap. 13, § 63. 233 

Jahrhunderten wird mit dem Aussterben des sahidiscben Dia- 
lekts auch der Gebrauch des sahidiscben Psalters aufgehört 
haben. Der sahidische Text bat im Laufe der Zeit hie und da 
Korrekturen erfahren. Der älteste Zeuge Sah^* stimmte ur- 
sprünglich an einigen Stellen mit ÜR tiberein, wo erst von jün- 
gerer Hand die abweichende Lesart eingesetzt ist (§ 12 1), hier 
wird also die mit 3R übereinstimmende Lesart auch in @ ur- 
sprünglich sein^). Jüngere Sah-Hss. sind zuweilen nach Bob 
korrigiert (§ 34). 

Durch den Einfluß von Sab sind manche oberägyptische 
Lesarten in die arabischen Übersetzungen, besonders Arab^°^, 
eingedrungen (§ 31. 36 1). 

3. Im Abendlande haben wir einen alten griechischen 
Text in der griechisch-lateinischen Hs. R. Aber R ist kein so 
treuer Begleiter von Lat, wie Lü von Sah, und weicht gerade 
an Stellen, wo Lat etwas ganz Ursprüngliches oder Altertüm- 
liches bietet, von Lat ab (§ 59 1.3). Auch ist R an einzelnen 
Stellen vielleicht erst nachträglich an Lat angeglichen (§ 18? 59 1); 
sicher und in umfassender Weise ist dies geschehen bei der 
oft mit Lat zusammengehenden lateiniscb-griecbischen Hs. H, 
welche darum auch nicht als selbständiger Zeuge gelten kann 
(§ I82.8). 

Unser Hauptzeuge für den abendländischen Text ist die 
alte lateinische Übersetzung, welche später durch die hiero- 
nymianische Übersetzung der bexaplarischen Rezension (Gall) 
verdrängt ist, aber in beschränktem Umfange und nur in jün- 
geren Ausgestaltungen noch jetzt in Rom, Mailand und Spanien 
gebraucbt wird (§ 146). Sie hat im Laufe der Zeit so viele 
Wandlungen durchgemacht, daß ihre ursprüngliche Form oft 
schwer zu bestimmen ist (§ 13 ff.). Hieronymus (§ 145), Au- 
gustin (§ 104. 7) und viele Unbekannte haben an ihr herum- 
gebessert, und schließlich hat man sie in Mailand sogar der im 
oströmischen Reiche herrschenden Rezension Lucians stark an- 
geglichen (§ 143, vgl. auch § 17, wo es sich allerdings nicht um 
Änderungen des Wortlauts handelt). 

4. Die uns erhaltenen jBCoti^-Texte gehören Oberägypten 
und dem Abendlande an. Da man nun kaum annehmen kann, 
daß die Lateiner ihren Bibeltext aus dem entlegenen Ober- 

1) Allerdings hat die oberägyptische griechische Hs. ü in 24 u 
den in SahB* fehlenden Zusatz (§ 9). 
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ägypten bekommen haben, und da Lat trotz mancher Berüh- 
rungen sich doch keineswegs so eng an Oä anschließt, daß di- 
rekte Abhängigkeit wahrscheinlich wäre, so müssen ähnliche 
Texte in alter Zeit weiter verbreitet gewesen sein. Hierfür 
spricht auch die Tatsache, daß Lesarten, welche uns nur in Oä 
erhalten sind, bei Clemens von Rom, Justin, Irenäus von Lyon 
und Clemens von Alexandria vorkommen (§ 532). Ursprünglich 
sind also ähnliche, aber, wie auch die Zitate der Kirchenväter 
lehren (§ 475 öSs), im einzelnen sehr verschiedengestaltige Texte 
gewiß überall bräuchlich gewesen. 

§ 64. Die Rezension des Origenes. 

1. Unter den »Rezensionen«, welche die altchristlichenj 
Kocvrf-Texte verdrängt haben, ist die hexaplarische Rezensioa 
des Origenes die älteste. Origenes legte seiner Arbeit einen mit: 
OäAb verwandten, aber reineren Text zugrunde, welcher uns 
nur wenig verändert in Uä, der Rezension Hesychs, erhalten 
ist, und bearbeitete diesen in seiner bekannten Weise (§ 60). 

2. Die hexaplarische Rezension war zur Zeit des Hieronymu» 
in Palästina, der zweiten Heimat des Origenes, in kirchlichem 
Gebrauch. Sie ist aber im Orient ganz verschollen, auch die 
»syrohexaplarische« Übersetzung Pauls von Telia, welche uns 
den hexaplarischen Text so vieler Bücher erhalten hat, bietet im 
Psalter einen anderen Text (§ 25). Nur einige Fragmente der 
vollständigen Hexapla sind auf uns gekommen (§ 23). 

3. Von Palästina aus ist der hexaplarische Text durch 
Hieronymus ins Abendland eingeführt und hier durch eine 
merkwürdige Fügung des Schicksals zum offiziellen Texte ge- 
worden. Denn die Vulgata enthält nicht das Psalterium He- 
braicum des Hieronymus, sondern das öallicanum, offenbar weil 
man sich bei dem allerbekanntesten Buche des Alten Testamentes 
zwar an eine immerhin noch stark an den hergebrachten Wort- 
laut anknüpfende Revision (§ 246), aber nicht an eine ganz 
neue Übersetzung gewöhnen konnte. 

Gall hat im Laufe der Zeit allerlei Schicksale erfahren. 
Vor allem sind die für uns besonders wichtigen hexaplarischen 
Zeichen entweder gegen den Willen des Hieronymus ganz weg- 
gelassen (so auch in den offiziellen Vulgata-Texten) oder durch 
die Nachlässigkeit der Abschreiber oft falsch gesetzt; mittelalter- 
liche Gelehrte suchten dann die Fehler zu verbessern, gingen 
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aber von verkehrten Prinzipien aus und schufen so ein ganz 
neues, für uns völlig wertloses Zeichensystem (§ 265 — s). Auch 
der Text ist besonders in der offiziellen Yulgata stark entartet 
(§ 248 f., vgl. S. 34). Eine auch nur annähernd genügende Aus- 
gabe besitzen wir nicht. 

§ 65. Die Rezension Hesychs. 

1. Hesych hat einen ähnlichen Text zugrunde gelegt, wie 
Origenes, und diesen nur wenig überarbeitet (§ 60). 

2. Seine Rezension war zur Zeit des Hieronymus in 
»Alexandria und Ägypten« in kirchlichem Gebrauch und 
hat sich darin längere Zeit, bei den Eopten sogar bis auf die 
Gegenwart erhalten. 

Griechisch finden wir sie außer bei Cyrill, der aber von 
den übrigen Zeugen mehrmals abweicht (Kap. 9 und § 6O4), 
in B und auch in S, doch steht S öfters unter hexaplarischem 
Einflüsse (S. 134 Anm. 1; 137 Anm. 4 und § 576). Kleinere 
Fragmente 1) finden sich in Ägypten bis zum 7. Jahrh. {§ 20; 
die Lesart eideg 13824 in dem jüngsten ägyptischen Fragment 
Amh^ ist spezifisch hesychianisch, s. § 60 4). Eine merkwürdige 
Mischung aus Hesych und Lucian besitzen wir in A {§ 10 Schi, 
und § II3; beachte die Mischlesart eideg odov 13824). Hesychia- 
nische Lesarten kommen hie und da noch in Minuskeln vor, 
besonders in 55 aus dem 11. Jahrh. (§ 10 1; spezifisch hesychia- 
nisch ist das Fehlen von (xrj 58 le). 

Koptisch ist die Eezension Hesychs erhalten in der bo- 
hairi sehen Übersetzung (§ 63). Sie stimmt meistens mit B 
überein (§ 10), ist aber zuweilen von Sah beeinflußt (§ 34) und 
bietet mehr altertümliche Lesarten, als B (§ 33), darunter auch 
den altchristlichen Zusatz arco xov ^Xov 95 10, welcher dem 
ägyptischen Volke durch alte Gewohnheit so vertraut war, daß 
es ihn auch später nicht missen mochte (§ 59 1). 

Unter dem Einfluß von Boh stehen öfter die arabischen 
Übersetzungen, besonders Arab^** {§ 362). 

3. Von Ägypten ist die Eezension Hesychs nach Abes- 
sinien gewandert. Der äthiopische Psalter stimmt ebenso, wie 
die äthiopische Übersetzung der Königsbücher, stark mit B über- 
ein (§ 10 2) und hat ursprünglich vielleicht noch mehr mit B 

1) Über die ältesten ägyptischen Fragmente s. S. 227 Anm. 1. 



236 Alfred Bahlfs, 

Übereingestimmt, denn die äthiopische Bibelübersetzung ist in 
anderen Büchern stark überarbeitet, und eine neuere Ausgabe 
des äthiopischen Psalters besitzen wir nicht {§ 64). Aeth ist 
direkt aus dem Griechischen übersetzt ^ aber nachträglich zu- 
weilen nach Arab korrigiert (§ 35). 

4. Die Rezension Hesychs ist in der Griechisch redenden 
Christenheit durch die Bezension Lucians verdrängt. 
Das zeigt sich am deutlichsten in der systematischen Über- 
arbeitung nach Lucian, welche S im 7. Jahrh. erfahren hat, 
aber auch in den Korrekturen der übrigen Hesychzeugen (§ 11 1 
12i). 

§ 66. Die Rezension Lucians. 

1. Lucian hat einen Text, der vielleicht schon von Haus 
aus von den übrigen abwich^ nach Wl korrigiert und in manchen 
Einzelheiten frei bearbeitet (§ 62). 

2. Seine Bezension war zur Zeit des Hieronymus in Eon- 
stantinopel und bis nach Antiochia hin in kirchlichem Ge- 
brauch. Sie hat sich nicht nur dort erhalten, sondern hat im 
Laufe der Zeit alle übrigen Texte verdrängt und ist, allerdings 
wohl nicht ganz unverändert (§ 399 4O5), zum offiziellen 
Texte der griechischen Kirche geworden. 

Wir können sie mit Sicherheit nachweisen bei Chrysostomus 
(§ 40), bei den mit Hieronymus korrespondierenden Goten Sunnia 
und Fretela (§ 38) und bei Theodoret (§ 39). Es ist also ein 
bloßer Zufall, wenn uns aus jener Zeit keine Hss. mit reinem 
Luciantext erhalten sind (A ist ein Mischtext, s. § 662). Um 
so mehr Hss. haben wir aus späterer Zeit {§ 10 1 21 1 f.). Auch 
sind später die älteren Hss«, die alten Übersetzungen und die 
Texte der Kirchenväter an vielen Stellen nach Lucian korrigiert 
(§ 11 u. s. w.). 

3. Der Luciantext findet sich später mehr oder weniger 
rein auch im Abendlande (§ 10. 19*), ja er hat in Mailand 
sogar eine zweimalige Revision der alten lateinischen Über- 
setzung veranlaßt (§ 143 17, vgl. auch Lsit^^" § 16 1). 

4. Diese weite Verbreitung und schließüche Alleinherrschaft; 
des Luciantextes könnte auffallig scheinen, da die Bezension 
Lucians bei anderen Büchern des Alten Testamentes keine solche 
Bolle spielt, ja teilweise nur in wenigen Hss. erhalten ist. Aber 
sie hat ihre völlige Parallele in der Geschichte des neutesta- 
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mentlichen Textes, wo die Bezension Lucians (der »Syrian text« 
bei Westcott und Hort, wesentlich identisch mit dem »textus 
receptus«) im Lauf der Jahrhunderte gleichfalls die Alleinherr- 
schaft errungen hat. Es ist gewiß kein Zufall, daß der Psalter 
hierin gerade mit dem Neuen Testamente zusammengeht. Psalter 
und Neues Testament, die auch in den Hss. zuweilen verbunden 
erscheinen (§ 1), sind diejenigen Teile der Bibel, welche im 
Gottesdienste am meisten gebraucht und dem Klerus, wie den 
Laien am bekanntesten waren. Der Gebrauch verschiedener 
Texte war also bei ihnen besonders störend und das Streben 
nach Nivellierung ganz naturgemäße). Daß hierbei aber die 
Praxis der Hauptstadt Eonstantinopel für das ganze 
Reich maßgebend wurde, kann uds um so weniger wunder- 
nehmen, als Ägypten und Palästina, die alten Sitze der anderen 
Texte, im 7. Jahrh. an die Araber verloren gingen, und die 
»Melchiten«, welche den Zusammenhang mit der griechischen 
Kirche aufrecht erhielten^ sich nunmehr ganz an Konstantinopel 
anschlössen^). 



1) Es ist gewiß kein Zufall, daß die Hs. 55, welche unter allen 
Minuskeln am meisten von Yg abweicht (§ 10 1), kein beim Gottesdienst 
gebrauchter Psalter, sondern eine Vollbibel ist (§ 1), 

2) Arab^ (melchitisch, s. § 69) ist die einzige Übersetzung, welche 
fast ganz mit Yg übereinstimmt (§ 10 1). 
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Anhang : 

Griechische Psalterfragmente aus Oberägypten 

nach Abschriften von W. E. Crum. 

Anhangweise teile ich hier einige Fragmente des ober- 
ägyptischen Texttypus mit, welche mir W. E. Crum freundlichst 
zur Verfügung gestellt hat. Sie gehören sämtlich dem British 
Museum und sind von Crum in seinem Catalogue of the Coptic 
Manuscripts in the British Museum (Lond. 1905) beschrieben. 
Ihre Zeit läßt sich schwer bestimmen, jedenfalls sind sie nicht 
sehr alt, doch sind die beiden ersten Nummern älter, als die 
letzte (Or**«*), deren nach rechts geneigte ünzialschrifl nach 
Crums Urteil ungefähr dem 12. Jahrh. zuzuweisen ist. 

I. Brit. Mus., Or. 3579 A (17). 

Drei Seiten eines griechisch-sahidischen Psalters, von wel- 
chen nur die letzte bis auf kleine Lücken im Text vollständig 
erhalten ist. Beschrieben von Crum unter Nr. 25. Ich drucke 
nur die letzte Seite ganz ab und gebe von den beiden anderen 
eine Kollation mit Swete nach den am Anfang von § 3 dar- 
gelegten Grundsätzen. 

1) Ps. IO2 [ev€]T€Lvav — II5 [fj,eyaXvvov iä]€v. 

10 3 [a KaTriQTia(o ^^ad^eilov 4 eig rov' TtevrjTa a/toßke- 
Ttovacv] e^ußsTtovoLv^ [(ß*S?) ^^^ oi^ovf4]evrjv 6 Ttayiöag 
avTiov 7 drAaioavvag] 'vrjv 

II31 [eXalr]]a€v 3* ev Tcagdia 2«] ev >; zweifelhaft ist, ob 
es auch das erste Mal fehlte elaltjoav] -aev; hiermit schließt 
der Stiches 4 [e^oXed'Qev]aav 

StichenteUung wie bei Swete, nur bildete [xat ylwaactv] 
fieyaXoQTjfiova 11 4 einen Stiches für sich. 

Accente und Spiritus stehen bei lOs [a]dcyiiav ficael^ 11 2 
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ocTiog, 3* elaXijasv (so) und vielleicht 11 4 (jLByaXoqrifiova. Die 
Orthographie ist bis auf ein paar kleine Fehler korrekt. 

2) Ps. 4820 e(og 2» — 49? öol 1». 



4821 avoq ohne xat davor 7taQaaweßX,riid'](ri[ 
49 1 ilfalfj,OQ zo) aaag) i^av 2®] > 3 yxxl 1®] > evav- 
riov 4 diaKQivai] e^ vipaovg y^ivai 6 oaiovg] aycovg 

6^] + [^ccL €v taig eaxccTaig ri\fj,€Qaig eiQjei}[vriaeL o 'S'g ttiv iXri(i\ 
fjL&ca kvxvov: dies bildet einen Stichos für sich 6 diaipaXfxa 

Abweichende Stichenteilung: Die beiden Stichen von 4821 
und 49i werden zusammengefaßt, dagegen 493^ in zwei Stichen 

zerlegt, deren zweiter mit &g 2» beginnt. 

Accente und Spiritus kommen nicht vor. Orthographie bis 
auf vtpaovg 494 korrekt. 

3) Ps. II824«— 38l. 

xat ai avf>i[ßovh]aL /nov r[a diiiaL](Ofic^ aov 

25 e'/^olXri&ri [z]w €daq>€[L ij V^X^] f>^ov 
ttjoov fxe Kaza to Xoyi\ov aov\ 

26 tag odovg fiov e^tjyyeiXa xat efttj 

Tiovaag fxov 
dcda^ov ijlb tu öiY^aiioiÄCtra aov 

27 o3ov diKaLWfiara aov avve 

Tiaov fie 
■Kai adoXea%ria(a ev Toig d-ayfiaaiotg aov 

28 eaz€va^€v tj tfJvxrj fiov auo 

ccx/ridiag 
ßeßacwaov fie ev toig Xoyoig fiov 

29 o3ov adiT^iag aTtoartjaov arc efiov 
■Kai T(o vofxo) aov eXeijaov (jlb * 

80 odov aXrj'd'eiäg rjgeTiaafiriv 

ra liQL^ara aov ovx emkad'OiÄriv 
31 ei^oi^Xrjd^v TOig fiaQTVQioig aov 

X6 fiTi fjte ^azaiaxwTjg 

32 Odü) €VT0k(OV aov BÖQaflOV OTl 

BTthxTvvag rr^v 'Kagdiav fiov 

33 vofiod-errjaov (xe x« rijv odov 
Ttjv dcKanafioTiav aov 
Tiai eKCrjTrjaio avTtjv dia Ttavzog 
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34 avV€TtaOV (JLE Xar €Q€VV7]aC0 

Tov vofjLOv aov* 
xat q)vla^ov avrov ev okt] Y,aQdia fjiov 

35 oörffriöov IIB ev zQißo) bvtoXcjv 

Gov OTL avTtiv fj'd'elriaa 

36 '^Xlvov Trjv naQÖiav fiov eig za ixaq 

\xvQL\a aov xa^ eig wcpeXeiav 

37 aTtoOTQeipov Tovg oq)d'aXiJ,ovg 

fiov TOV fiT] 'ideiv fiaracoTrjTa 
€v ztj oä(o aov KrjGov (jlb 

38 avtjoov TW öovkw aov tov Xoyo 

Bei 33* steht am linken Bande hc (von späterer Hand?); 
das H wird vom Rande schräg durchschnitten, sodaß die untere 
linke Ecke fehlt; ob noch etwas vorherging, ist nicht zu sehen. 
Vermutlich steckt hierin die Bezeichnung des hebräischen Buch- 
staben n, mit dem v. 83 — 4o in äR beginnen; freilich sollte es 

dann genauer vor v. 33^ stehen, wo Sah^ nach Budge e . hu 

(e ist Zahlzeichen = 5), RAeth »5. JTe« haben *). 

II. Brit. Mus., Add. 34274, fol. 51. 

Eine unvollständig erhaltene Seite eines griechisch-sahidi- 
schen Psalters. Beschrieben von Crum unter Nr. 942*). Crum 
nahm früher an, daß dies Fragment noch zu demselben Kodex 
gehörte, wie die drei soeben veröffentlichten. Doch bezweifelt 
er dies jetzt, obwohl die Schrift sehr ähnlich ist, wegen des 
Mangels der hier sehr reichlich gesetzten Accente und Spiritus 
in den drei anderen Bruchstücken (dort kommen nur in dem 
ersten Stücke einige vor). 

309* eaTtjaag ev evQv\)c]tüQ(o TOvg itoöag fiov' 

10 eXeriaov (xa xc o[tL\ d'Xißojiai' 
STaQdx9"iq ev d'[vf4]w 6 ocpO-alf^og^ fiov 
Tj ^vxri (jlov yial [rj] yaaziJQ fiov 

11 OTC e^iXeinsv ev odvvtj ij l^ioij fiov. 
yüOLL Ta inj (jlov ev arevayiÄÖlg: 



1) Sonst finden sich solche Buchstabennamen oder Zahlen auch 
noch in DWBohTLatöenn u. a. Syr 180 264 und Gall. 

2) In der Beschreibung sind Eecto und Verso aus Versehen ver- 
tauscht. 
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'^a&ivriGsv ev 7ti:w%B%a ^ laxvg (jlov, 

12 Ttaga Ttdvtag Tovg ex^QOvg (lov 

eyevri&rpf ovecöog: 
'Kai TÖig yeiToaiv fiov ag>oÖQa' 
aal q>6ßog tdig yvtoaToig (lov 
oi d'€(x)QovvT€g fis €^io sqwyov 

arc €fiov' 

13 ort eTtekijadTjv (oaei ve^gog 

ano '^agdiag^)' 
eyevijdifpf (aaet OMvog aTtohaXog' 

14 6t i Tjpiovaa tjjoyov TtolkcSv icaqov 

\bv\ rcJ owa%diivav avrovg 

ifia B7t Bfjis, 
\tov Xa\ßeiv r^v xfwxijv fiov ßovXevaavto* 

15 [ey(o ö]e ent ai iqXniaa lu evTca ort 

[av] et 6 d-g fiov' 

16 [sv Tacg] xeqaL aov ol t^X^qol fiov 
[qvaai fie €x x^t^og ex^]QOfv (lov 

III. Brit. Mus., Or. 5465. 

!N^eun Blätter eines liturgischen*) Baches mit ausgewählten 
griechischen Psalmstellen, denen jedesmal der Anfang des ent- 
sprechenden sahidischen Textes (oft mitten im Worte abbrechend) 
vorangeht. Beschrieben von Crum unter Nr. 973, vgl. Journal 
of Theol. Studios IV 393, Anm. 4. Die Seiten (nicht Blätter) 

sind paginiert; die Zählung läuft von pifik bis po«^. 

Der Schreiber verwendet im Griechischen zweimal koptische 
Buchstaben (44io q = /", 884 ^ = ti) und schreibt öfl;er nach 
koptischem Brauch 3. und H für c/i und ev. Daher lasse ich 
all^s mit koptischen Typen setzen. 

Die Orthographie ist so furchtbar verwildert, daß man den 
Sinn oft erst durch Vergleichung eines anderen Textes heraus- 
bekommt«). Die Interpunktion, welche lediglich zur Worttrennung 

1) Aus xd^Suts korrigiert. 

2) Crum schrieb mir: »Schon die gelegentlichen Auslassungen von 
Yersteilen und die Hallelujahs deuten auf den liturgischen Zweck hin.« 

3) Crum nimmt Niederschrift nach Diktat oder aus dem Gedächt- 

S«ptnaginta-Studien. 2. Heft. 16 
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dient, erleichtert das Verständnis in manchen Fällen; manchmal 
aber zerreißt sie die Wörter in der widersinnigsten Weise (z. B. 
7769 juionoT'ep«."-xoc = fiovoKegcoTog). Sie ist beibehalten, aber 
die Wörter sind ohne Kücksicht auf sie, so gut es gehen wollte, 
richtig abgeteilt'). Ohne Gewaltsamkeiten ist es hierbei aller- 
dings nicht abgegangen, und man könnte unter Umständen auch 
anders abteilen, z. B. ließe sich ec^i-e n«.. lös = ea^cv iva ebenso 
gut cc*r citd. oder cc^cit «. trennen, da eit für das doppelte iv steht. 
Auch wäre es in gewisser Weise richtiger gewesen, occeAni^e 
339, ^oTiccoTf 35 10 u. ä. ungetrennt zu lassen, da sich die Doppel- 
schreibung des c aus dem Zusammensprechen der beiden Wörter 
erklärt (vgl. das Dagesch forte coniunctivum im Hebräischen). 
Doch schien es auch in solchen Fällen zur Erleichterung des 
Verständnisses am geratensten, die übliche Worttrennung durch- 
zuführen, zumal der Schreiber selbst in einem analogen Falle 
44 14 ^Lö^ciAcYcceceiioitt trennt. 

Die Schlußzeichen am Ende der einzelnen Abschnitte, die 
im Druck nur annähernd wiedergegeben werden konnten*), sind 
bald rot, bald schwarz geschrieben. Crum ist darüber im Zweifel, 
ob sie musikalische Bedeutung haben oder bloß zur Verzierung 
dienen. In anderen koptischen Handschriften hat er dieselben 
Zeichen noch nie gefunden. 

TUI RÄ^TeRO^K'^H eit ci 

init* ö^ndi.^^cAö^«^^e en toic 
c-e-itHCitt ^oi TShO««kii «kY'^^T 
19 6 TiinikTeAHA ' e's.xx ncRoy 

corrnpiö^it cof r«^i e 
n onoiAiö^^i Toy Ry Sy 



nis an. Sehr merkwürdig ist die öfter vorkommende Umstellung von 
Buchstaben (z. B. 3222 enAicö^AiHti statt rjkniaafjiev, 33 21 ce st. c|, 80 4 
cuAiHit st. rifjuov) und Silben (2124 ^cn&ee^ecö^tti-on st. (poßri&rjTOMfavi 
364 eiToc st, ä(oa€i). Übrigens vgl. oben § 304. 

1) Diese richtige Worttrennung war in der Hauptsache schon von 
Crum durchgeführt. , 

2) Das durch X angedeutete Zeichen besteht in der Hs, aus vier I 
Haken. 
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*»c^- X x_x _ 

L5 8 luitö^«^ cn«xoeic juin«i.juL^o ckoK 
npinepiuAUin von Kn 
enonion co*^ ^^idi. ii«^it 

'TOC OT€I CR T€7IOIl 

20 4 «^KKin no'Y*KAoAS. e^n ^eq^i^ne * 

Ilt Ä.*^TOY CTC^ik 

noc* €R Ai-eo^f to^aä-ioT 

6 7[inHii €Tf]L€jc*k'Yiu ce CTO pne 

ejuiepoit' eic «^iiuttö^ ^oy 

21 88 ^ttdi.CAS.O'^ CpOK n^TAlH^e 

n^reKKAHCiö^ * 
ejüL Aiecin eKKAHCi«^ CAinei 

34 CUI C«^l O C^OlÜLO'^AieitOI 

TOn Rn eitecik'Ye «.yroii • 
jüLC c^ai&e-e>ecö^tt*roit cn «^«^ 
^o*^ «^nö^tt Ton cnepjuLö^ 
Toy €ihA 
23 6 ^^i "TC "TRcncö^ nnenrcyine 

TOn RH TCTOfn TO lipo 

ccnnon* ^oy ^y id^Roi^i* X 

7 qi nneTnnHA^ eg^p*.! iti^p^^ou • 

«kpdi.^e nyA^-c € *^p5^oit 
'X€c HAion R€ eiceA^Y 
cö^'i^e in AikCiAeTfc toic 

279 AiÄk'xo'ps.ai juLneRAö^oc nücjmo^ eT€R pnc 

coicoit "TOtt Ad^oit co*^ Ke 
R€ eyAouion • -you rA^P© 
noAS.idi.It coy 

288 ^ecAiH Ainsoeic gi^n jüljulooy 
c^ainH Ky eiii •roit* eTd^Ton 

O 5c 'TOIC 'IkO^HC €C^pOIXTI7Hn • 

16» 
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32 2S €pe TieRn«». n^oeic |gaine ^i 

K«^i neural Ke to hA«^ioc co^ 

jULHit* eAniren* X 
334 ^uce lUjLAJi«^! nTc n*re^ena& 
As.eRö^^it«k"Te Ton htT 
cen eALiit* k«^i eincoc«^ 

eni TO* «.f^^^* 

«kiucp oc c€Ani7€ en ^y^oy 
18 &AS.HJ^n itÄ^igHpe RTe^n 

'h.ey^e • tcrii«. • «.ROTfCi^'xc • piff 

jULO'Y c^o&on R^ '2ki^o^on 

HJULök.C • X 

'ikiR&ioit* Rö^i CR nd^Cö^n ^y 

^Oy • pHCCX«^! «^Y'^®" ' ® ^^ 
21 RC Äi.<5€AA*.COIIl' ni^llT«. 

35 10 2!P^^ SÄ"" i^ßROTfoein Tiin«»>n*.Tf 
en 'TO c^oTic coy ne e>^ott 
11 AieTÄ. c^oc* n*kp«»>Tiiioii • 

«X^oYceit cö^i 
368 2^€Ani7€ en^ ne^eipe no^f 

eAniToiH cnoi rH rä.i noi 

4 On ^^piCTOTHTÄ. • ei 

18 neg^ioo^fß nne^roY^^i^A n^ coo^fit 

28 R*.inOCRÄ.I O RC Hi^pik R^ P**** 



nach Abschriften von W. E. Cr am. 245 

89 epe n'^iKdkioc itö^RAfpoiiOAs.ei 
Ii.nK«^^* iKym ce 

<^jKd.ioi KAyponoAuco'Y^ciit * 
Tcn ^«eii* Re R*kTHC't«eifo 

TOY «^icnnoc* 

ey^vv^'AjCbJüLHii. ^kiRö^iocf 
tiH" "len cRRAeciö^it* juie 
R«kAitt* ««.XAnAofidi. X X 
448 ^ n«^£^H^ ^ö^«fo eA-oK no^ug 

f enecaic} gjuL neqc«^ nö^p«». n^gH 

opö^ioc ^««kAXei nö^pdi. ^ofc 

Tfioc ^on dt.tt'^poiion e 

«5(^H-»Ä.i € 5(^*kpic ii 5^iAec 

cm ccry ts^i*. toy'^o e\ 

Aor^ic«ki ^) o ^ eic *rcvf c eain«^ 
7 neR-^poifoc nnofre |goon* pn? 

o -»ponoc cof Ol S^ eic TOfc «^i 

oit«k* TOf «kiinitoc* pd^ft^oc 

TCc cy-^eTOC e p«^^oc thc 

K £l&ciAi«».c cof - X 

9 oY|g«kX AS.It oycT^Krre xin cvf rö^ci«^ * 

CJUiepItdi.* R&I C^d^R^XH Rdi.1 
Rdi.Cl«^* «^nO 70It «JAS.«k^J«kIt 

COT X 

10 «^ ^eppo* «k^ep«kTC n«^ 

ii«kpec^H e fid^ciAiccdi. * fR Te 
^lon coY en ejui«^*i icAioy 
^^^XP'^c™* npeikec}AetJLHnei 
Re niiuReAAA.Hnei X X 
14 neooy it^ugHpe A&neppo * ec * 



1) Oder getrennt eyAo^oi c«^i. 
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poc • 1) £L«^cjAe']f c • cecefiain • 
eil ^d^peconroic • n XP'^^T 
nepcÄiÄAeAienoi 
458 n^oeic nen^OAS. nJuLutd^it nnpeq|gai 
KC Ton '2k'^it«kAs.ion A&e-e^ e 

A«kAs.n^aip iJüLon o 7c ci 
11 'id^ROÄ* c5^oA«»>CÄ.'rc k*.i u tc 

ncn^xe o^ei eKin ejuuuidwi o ?c 
46 6 ^ nno^^re £lok e^p&i ^it oy'K 

^nckc o ^ en «^Ad^Ad^KAioit * 

KC Jx ^cnne Cd^Anuuoc = 
508 n^ n«^ nncr^pre K«kT«k ncK 

eAecicaiit Axe tn ^ Kö^*ro "to 

As.et««k Aioc cof KC Kdi.^ai ^ 

Ol TtAi-»oc * Ton eR^xepjuiit 

coyr 
9 cAoA gjüL necnoc} Ii.n 

pd^itToic A&e oconoy Nno 

•roY *JAÄ.*kToc Toy «X 

Aof R«k-»«kpiC'»ö^iconAs.e 

nAetuc Aioy e^ ä^^^toy 

«^xfep x'oit*«^ Aef Rdkit-^e 

COIIAJtö^I * 

51 10 «^noR '2ke tiio n-^e no'j'Äai ii^oei^ j^«^ nee* 

eRcn Te oc '2ke«k R«k^«kRft.p 

noc n TO eiRo to Sy • 
11 einoALonH ^o eA«^ioc coy 
648 cpe necjULoy npeni nft.R c^^ 

ce npenei HA&noe o -»c n ciain 

Re ce* d^no^ro-eecoit^re ey ip%^ 

5C.H eit lepoycdkAfuuL * 
67 6 iuiD*r nnopc^«^noc * ö^yai neRpi^ 

^oy nö^Tpoc ^oif opc^di^nott 

Re RpiToy Tuin* ^^Hpö-n* 

o ^ it Tonoit* «ktc*iö^cAs.«k «^y 

Toy* 



1) Oder getrennt -»«».i oiR«^'3kpoc == trig ^yatgog? 
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36 oY99^Hp€ ne nno^f^^c 

^i«kC* Ä^Y'^oy o 5c ihA = 

^oitTC npi «kY'^^T '^'^^ n«kii 
TTOC • Ol Ach th« y**-^?^*^* 
€Tf<Vot«icoYciii Ä^YTOY • 
18 qcAÄ.d.AiÄ.^'T H^i nxoeic c|^ 
e*^Aot«iToc Rc o -»c 'Toy 
ihA Ol nion •e-ö^'^AS.ö^cid^n 
jUL€t«Ä.AoTf Aienoc • 

77 1 ^J^TH^n Il«.A«.OC €nÄ.llOJULOC pCRT 

^oit itoAiott SLXoy rAiii«.t€ p^fc 

^Ä. OC TfA*'"^^* ^^^ ^^ pCJULd. 

ninr'ö.AiHtt «.fr«».* R€ h n«^ 

T€pHC HAlOIf 'JkieRCCÄ.It'T 

4 Ol TfAMn* ofR eRpefie" «^no t 

oit «ikicRnon* eic Rened^ h 

juLC^epd^n X 
24 f. *^cj^ K*^T AJLnuieiR n'ine* naieiR 

24 «^p^OIl OTfP*^KOJ^ €TUI 

25 t«eii' i^yToy Ä^pTOii' 

Ä.^^€Aoit Ä-Y'^OT ^) ^^*^ * 
t«eii* d^n-^ponon = = 

65 *^ nxoeic ToioTfn ne^e Aine 

€^€^€p-»€ • €C •^nilOIt RC 

66 RC enÄ^R'^Äkg^in TOf 
eR-apo^c ^y^oy * eic t«^ 
onico* ene^o'^c «^loinion 
cToiueif *.*y'roic = = 



1) «^Y'^^T is* ausradiert. 
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n loy^^ * TO opo ciain o «^ * p^ 

69 ud^HHCin* R«ki eiRda^m 

As.ocdi.iit oc A&ono-^*cp«k*70C 
TO «^r'idkC'JULdk* *k*)pron eu 
Ti tpen -»cjuLeAiocen ') ^y 
^cn eic Toyc dwiain«^ * = 

e%e\e^TO ^!«[^ *ron 
loyAon' «^^fToy R*ki «^ 
neA&Äeit* «^yron ck 7on 
lüGLiuoit Toit npoÄ«k^on 

71 e^onic^K Ton Aoi'X.'^ 
^onoe*As.enoit * eA«^en 
d^f^oy noiAS.«k*neit ia^koAl* 
Ton A«kOit ^y^oy = 

79 2 ne^TAAcnne auuhA * as.«^^£»^ * 

o noiA&enon *roit ihA 
npoc^H o^eiKoit ocoi 
npoÄ«k*^«k. Toit laiCH^ 
o Rö^'^iAs.eifoc ' eni "Toit 
«X^epof c^iit * ejuic^«^niC'»&i 

80 s «I eno*p;^Ä.Ajütoc n^t-rii 

A«^e*r«a <|^ö^AjuLon ra^i 
TOI ^ YJULndi.no tt >^ö^A 
^Hpion ^epinnoit * juie 
4 T«^ Rl'^dwpdk * c«^Aiiic«^^e * 

necnAienid^n * cd^Anit(t<oc * 
eit eYciAAtun * eAiep^^it eaip 

'2kdkC aiJULHtt* 

83 u d^icm^nc n«^i nj^oyo * e^p«^ 
oyiii^' gJÜL niu 

e^eAe^dJuien ii«kpft.Ain 

TlOW-^e II TO CIKO Toy 



1) Oder vielleicht mit Gram tce it<»€AJLeAioceif zu teüen, vgL 95 lo. 
Aber andrerseits ist auch 101 86 zu vergleichen. 
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84ii «^ nn«k AS.It nrjuie TtnAiH^' 

eAeaic rc «^Ah-^ia^ cenen 

eipcnH K«^T«^c^A«i.cft.n * 
12 dkAH'^iö^c CK ^oic * ^HC «^ne 

TAe« XXX 
18 R«^iR*kp nRno^fre it«.^ no^f p^ 

R«^i r'i^p in 5c YJuaiif iocö^i ^ 

Toc*.! Ton* ^«^pnon* Ä.f'^OT 
85 9 nj^c-anoc THpOY nÄ.f Htä^rtä. 

n«in^«k T«k e-anH' Re oc^i. H*noi 

HC«^C* C^O'^Cin* Rdwl TlpOCRH 

10 nocoYcein* cnonioit coy o 
^ei A&eudkC Ol Rdi.ie nion •»«^«^p 

88 4 OY^i«k-»yRe Aiii n«kcai^ 

'2kI«k-»*^AS.eit ^d^-»«fRH ^OIC CR 

AeR*roic jüLoy oijulocö^ ^!dl^ 
5 Ton TOTfAon co^' Heioc 

co*^ ' neiuitidw o*xoiAs.ö^cai 

*io cnepAS.«kC co'x* * Re ciRin 

toaiocä.! eic tc«en€*k* ^e ^«eii 

nö^ioiit ^oit o •»ponoc co^ 
91 13 ii'3kiR«kioc itö^^ice n-»€ noy 

^jR«^oc oic ^yni% ö^n-^e 

cmc«^ oc Ol Rcikpoc n ^o 

Ai&«^noit * nAdk^on-^ecö^ 
14 TÄ^i n TOI Ä^TfAHC Toy 5y p^ 

'Y'juiain • 

92 s n^oeic «^ niepoioY t 

enep«kit oi no^^jJLie * rc 
enepd^it oi nd^^x^juLoi c^oi 
4 HH Ä^yxon • noAAon ^^y 
As.«kCToc e juLHTexepdk* 
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■eA.YJUid.CTOc* €11 e>|riAAoc 
o k"' 



5 Ä.yxÄ.ii^HT neKxiiiT 

Td^ jutd^pTHpid^c coy enic 
TO-eecd^n * cc^iu-ecpe^ * 
n To eiKiu coy npeni d^^id^c 
juid^ Ke* 

946 ^AJLHITIl nTnofiuoiT 

«Zkey^e npocRfniciUAiHn * 
Kd^i npocnHccuAJLHn d^y^^^* 
7 OTi Ä.yrai 5c HJuiiuit k«i.i 
Hjuiic Ad^oit ' Ä^yroy = 

95 2 T&^eoeiu) JÜLneqo'pid^i e£ioA 
CY«»^^cAiCÄ.co*ki eAJiepd^it • 

e% €AJLHp«i.C* TO CUITHpid^n 

3 «kyroy Ä.n«kU^€AÄ.Tre n 

TTOic e-enecein • Toin •2kO 

10 d^ no&oeic pppo* e£ioA ^ü. ncye 
o Kc nüid^ciAeYcen ^no TOf 
^eAAof K«i.i Kd^p K&Tcup'»ai 
ein • Toin • eiKOYAJLenoi X 

97 3 *^ nOR THpoy AÄnKd^^ • ttd^f cnof 
TOIC CHC • TOI COlTHpidi.n 

Tiü -e^ui Yjutain X 

5 VJfiiAAei ennoyre ^ii oyKi-ed^pd^* 

>|f*.Ad.Tr€ Ä.yxam • cn kio«i. • 
pd^* Rdki c^iUHH Ton >|r&.A 
juton ' 

98 5 ÄökCT n^ niinoyre 

*YM^oy'X"€ Tfoii lut Ton 

5ll YAJLOin Rdkl of npocRH 
niTe d^yron • enonoTi 
oit Ton noTOii • ^y^roy 

6 o'rei &^i&c eicnroin xxva 
ycHC • Re d^&puin • eit toic 
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eiepe^coin • ^yroy X X 
99 1 HRikg^ THpq" '^Aoy'Aä.i Jx PJH 

d^Ad^Ad^^dt^e ^ai Kai n&cd^ 
2 Ol RÄ.I ^Toy'Keyc^^e tui 
Kiu eit ey^^pocynH* ciceA 
•o^Ä.T€ enonion* ö^y^oy 
8 en Ä.rA.AAiA.coi rnaiTH 
OTi KC A.yroc eicrein" 

Ol ^ Y-**-^"' 
101 25 ö.yva ncKpaijuine ^n ^n^oiAJi n^uijui * 
rened^ ^eit&icun t*«^ ctcc 
26 coy RA.'x *.p5^Ä.c coy iJe toih 
ren •eejuieAcsocd^c k&i epr«^* 
toh' 5^ipoii coy ei'ccit oy 
p«^itoi X 

103 1 «kR"^ £^iiuR 110*^01 n^ cAoA xxti o^fc 

c^OAJLoAoueciit • ue e^pipenid^n • e 
2 nen^icai m «i.n«J2id^AAo 

juienoc c^aic oic ^seAXAX^ 
84* ;rioit^) HÄ.ii'Xiw ii coic^i^' 
24^ n^TOYnoiHCd^c * oc juie^d^ 

Aiit-een T«k epRd^c coy k€ 
80 AJLd^T'nitoo'^ JÜLneRnn^i. it[cej p^^ 

e^&noc*riAHC to imS. k«i.i 

UTOic-o^econ'TÄ.! r*.i ä. 

^eentuc "xo npoconon ' 

104 41 nnT^qRTO nT-ene^rp«^ cgncu-ee jülajioox 

'^icpe^di.it ne-Tpd^c Kd^i 
eppHCin * ^&TOn ' ra^i 
e^enope'^oicd^n * en d^ne'2k 

pOC nOT«iJÜLOI X 

109 1 ne^e nTc ünd^voeic * ^e £^juiooc £^i of n«ijut 
einen, o rc "ron Rtt julo*^ 
Rd^'O^OY €R Te«ion xxoy • 
imc d.n -eon* ^o*^ CRpoc 

]) Gram teilt iiic«^i ejuuuLd.^ion. Mir scheint es richtiger, &.i zum 
zweiten Worte zu ziehen und Dittographie anzunehmen, vgl. &iJüLd^^i«i.n 
44 9, ejutd^^icjULOf 44 10. 
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Am cd^i Ke eR ciain* Re r«^ 
T&.R«fpicf com S. AJLecin 
8 T&.ic eRpoc coy* ei «^p^^.! 

en ejuLep«^ toic Tfit^^Ani po 

pd^ "TOic Teit'^'^nd.AJLiAkn 
coTf cit TC AdJuinpoTo^K * 
Ton ^^lon * e ^&.cTpoc npo 
emcc^aipoYcm * e^ef«enne 
4 coi c'«i.i ^juiocn Rc Re o«f AneTd. 
AJLeAe«^'»ec«ki7e coi eiepef c ' 
eic "^ am &.iiun&. r«i. tH ^«i. * 
«m AieA^iccTHR • X X 

110 9 neqp«i.n of^&i^ of^o^^e ne* 

d.f«ion Re c^oiliepoit to 
10 onoAJL«i.c co^ im &>p^H cm 
^s^ ^UlflOC R^ = 

111 6 n^iR&ioc n&.|ganie npiuuLee'^e * 

ec «f-^^^-^ocT^^^ ^'™ 

lUOIt eiC^H ^IR«JO«f 

7 «i.niu &.<«iaeic nonep«^c co^ * 
o ^ai&e'»ec«j^e o^ijui[h] 

8 K rd^p^i«^ JULOf eic^Hpe[. • •] 

1 Re ey xxe, Cd^Ae'^'^HC AJL&.R«i.pioc po? 

«kIfHp OC O C^O&OYAJLCnOC TOIf RK X 

1123 ^uif nie^-? |g&. nsjULiiT 

«^no Ä.itÄ.ToAoii nAiof • juic^^ 
pi ^Hcjuie eitiTe * to oito 
4 AJL&. R^ Vl^iAAoc eic^m eni 
nd^RT«^ ^&. * e-e>nH * o rc eiu 
To^fc of pÄ.ROTfc • ^wn ^o 

5 CÄ.n «.f'^^T OTIC OC RC o ?€ 

KJULOIf * 

? eqcAJL«jUL&.&.^ n^i ^[^] 
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113 20 ef AoReic&i ^oit eiKon 

eKiun «i^d^pcun * 
116 4 "^HÄkÄi noY 

nuiT-Hpion cfnTHpion 

noAJL&. R^ enir^A'^AJL\l[ro 

^OlOIt RC o «k^-ed^itd^Ton 
Ton ociuiit ^y^oy X 

Die Fortsetzung ist nicht erhalten. Sehr lang kann sie 
nicht mehr gewesen sein, denn es fehlen hier nur 2 Blätter (Seite 

poA — po«), und dann sind noch 6 Blätter vorhanden, aber 
diese enthalten nicht mehr Psalmstellen, sondern Hymnen (s. 
Crums Katalog). 

Da die Ausnutzung des vorstehenden Textes durch seine 
maßlose Entartung einigermaßen erschwert wird, füge ich hier 
noch eine Kollation desselben mit Swete hin^u, wobei ich aber 
nar diejenigen Lesarten berücksichtige, die als hinlänglich sicher 
gelten dürfen. Vieles mußte daher wegbleiben; wo es sich z.B. 
um Setzung oder Auslassung des Artikels oder eines xae, um 
eine Yerschiedenheit des Kasus u. dgl. handelt, kann man nicht 
sicher entscheiden, welche Lesart Or. 5465 eigentlich voraussetzt, 
da der Schreiber in derartigen Dingen mit der größten Willkür 
verfährt. Auch sind ganz singulare Lesarten, wie Tijy do^cev 9ia 
für Ta eTViTtjöeviÄOTa^ weggelassen, da diese lediglich Ungenauig- 
keiten unsers Schreibers sein werden, und es sind nur solche 
Lesarten angeführt, die auch sonst irgendwo vorkommen. Die 
absonderliche Orthographie unserer Handschrift ist hier in die 
gewöhnliche übertragen. 

196 ev 1^ d-eov] pr. tov tlvqiov 

205 eig aiwva tov aaovog 

21 24 g)oßrjd'rjT€t)aav^) avrov 3®] an: avrov 

236 avTOv] ^KVQiov (oder tov 'kvqlov?) 

279 aov 1®] + TLVQie 

3222 TO eXeog aov xvQie] tr. 



1) Hiervor fugt Or. 5465 gegen alle Überlieferung fjiti hinzu. 
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334 vipwacjfiev] viptoaare 20 Schi.] + TLVQLog 21 ycvQLog 
g)vXaaaec e§ vorhanden ov] + iätj 

3629 de] > 

44i4 avTtig] >, aber vielleicht rijg vorhanden Eaeßtav 

45 11 yviaxe 

5O9 vaacjTtto] + aTto tov aijuaTog tov ^Xov jtXvveiq iii\ 
+ e^ avrov 

51 11 ovofza] ekeog 

642 evxrj] + ev leQOvaahriiJL 

6736 oaLOLg\ aytotg 

IIgö riyaTvriaev] pr. 69 juovoxcpwTwy] -TOg 71 dovXov\ 
Xaov 

792 TtQoßara 

83 11 TOV ^60t; ohne juoi; otxeei^ ohne fie B7tt\ ev 

84x3 ycvQiog] o d-eog tjfxiov 

95 10 %vQLog eßaatlevaev] + aTto tov ^Xov 

976 Tft> xv^tco] avTü) 

985(6) ayiog] pr. or^ 

99 1 Tu) %VQL(0 8 '9'€og] + i^juwy 

101 26 T1JV yrjv av 'Kvgie] av Kvgie Trjv yrjv 

103 1 BVTtQBTteLav 

1092 dwaixB(ag[ + (Tov e^a/rocyreXce] + aot 8 tij laf«- 
TrQOTrjTc Tijv ayiijv ohne croi; e^eyevyqaa 

llOlO Y,VQ10V 

lila ot; q>oßrid^aeTaL] ov firj aaXevd-T], aber vielleicht springt 
der Schreiber hier auf v. 6 zurück 

1155] > 



Druckfehler. 

S. 10 Z. 20 lies »Klostermann ine statt »Klostermanninc. 
S. 42 Anm. 8 Z. 1 lies »Arab^U statt »ArabAic. 
S. 160 Anm. 2 Z. 2 lies »nur« statt »nu«. 
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